Monsieur LABORIE André Saint Osde 2 juillet 2008
N°2 rue de la Forge

31650 Saint Orens.

Courrier Poste Restante Saint Orens.

« Sans domicile fixe depuis le 27 mars 2008 »

Lettre recommandée avec AR : N° 1A 017 514 5881 2

Plainte pour Crime et contre X
Avec constitution de partie civile.

Madame Fabienne POUX
Doyersgeges d’instruction

Tribunal de Grande Instance de PARIS

75000 PARIS

Faits nouveaux sur précédente plainte :
« REF Doyen : 380/04
« REF Parquet : 04.077.2304/0.

Madame le juge d’instrant

Je sollicite votre bienveillance pour des faits veaux a la plainte aux références ci-dessus
déposée et enregistrée le 17 mars 2004, restéeffainde vos services.

Dans cette procédure, j'ai eu un refus d’inforneerqui m’a porté un préjudice important par
le refus de la gendarmerie d’enquéter sur votreeded 24 Mars 2004et pour les raisons
suivantes qui m’'ont été communiguées verbalemanapgendarmerie de Saint Orens:

* Que les personnes poursuivies étaient celles quidadonnaient les ordres et que
déontologiquement ils ne pouvaient intervenir dales commissions rogatoires
ordonnées par le juge d’instruction ?

Que le parquet de Toulouse a fait obstacle a la nsi®n ordonnée a la Gendarmerie de
Saint Orens par un juge d'instruction exercant autribunal de grande instance de
PARIS

Ci_joint : la copie de la mission ordonnée le 12 mars 2008 gendarmerie de Saint Orens
par Madame Le juge COLIN doyen de juges d’instarctie PARIS, rappel des demandes en
date du 12 mai 2004 restées sans enquétes.



Au vu du refus d’enquéter de la gendarmerie detSaians lieu du domicile de Monsieur
LABORIE, par I'ordre donné du juge d’instruction d@tbunal de Grande Instance de PARIS,
Monsieur LABORIE a été contraint de saisir par vdiaction le tribunal correctionnel de
Toulouse pour mettre en mouvement directementdagiublique par assignation des auteurs
impliqués dans la plainte devant le juge de I'mstiion et pour les mémes faits reprochés.

Cette assignation qui est le contre pouvoir du e de la République a été délivrée aux
parties pour l'audience d2O avril 2004 & comparaitre devant le tribunal ceationnel de
Toulouse et concernant les personnes physiques atigs ainsi que I'agent judiciaire du
trésor représentant I'Etat responsable de ses aggniblics.

A I'encontre de :

Monsieur ROSSIGNOL Président de l'aide juridictiortie au Tribunal de Grande
Instance de Toulouse allés Jules Guesdes 31000 dios#.

» Madame BERGOUGNAN Nicole Juge d’instruction au Tuimal de Grande
Instance de TOULOUSE allées Jules Guesde 31000.

« Madame MOULIS Marie Yvonne Juge d’Instruction au Tounal de Grande
Instance de TOULOUSE allées Jules Guesde 31000.

« Monsieur BELLEMER Président de la Chambre de I'lnsiction de Toulouse a la
Cour d’Appel de TOULOUSE place du Salin 31000.

« Monsieur Bruno COTTE Président de la Chambre cringlbe a la Cour de
Cassation au 5, quai de I'horloge 75055 PARIS

* Madame Dominique GITON Greffier en chef a la CouredCassation au 5, quai de
'horloge 75055 PARIS

* Président de I'aide juridictionnelle a la Cour deassation au 5, quai de I'horloge
75055 PARIS

» L’agent judiciaire du trésor au Ministere du Budgestervice juridique AJT ; 207 rue
de Bercy 75572 PARIS Cedex, civilement responsahlevant l'article 781-1 du
code de 'organisation judiciaire.

Pour cette procédure, Monsieur LABORIE André a eu ribmbreuses difficultés par
l'obstacle permanent du Parquet et du Tribunal dmilduse, concernant un moyen
discriminatoire mis en place, daconsignation »et pour avoir droit que le dossier soit ouvert,
contraire a l'article 6 de la convention européedeg droits de I’'homme.

La consignation demandésde 1500 eurosa fait I'objet d’'un appel, en I'absence de revéau
cour d’'appel de Toulouse par arrét du 09 septer@bfd a modifier la consignation1%0
euros.

Monsieur LABORIE André a consigné cette somme 8@ eurosau trésor public, régies des
recettes du T.G.I de Toulouse le 08/10/2004.



Le parquet de Toulouse et le tribunal n'ont a agr jencore pas statué sur le fond et ont
renvoyé l'affaire sur la juridiction de MONTPELIEEompliquant encore plus la procédure
dans le seul but encore une fois, faire obstadlacaes a un tribunal et a ce que les causes
soient entendues déni de justice »

Monsieur LABORIE a été escroqué par la juridictitoulousaine de la somme de 150 eyros
ci-joint justificatif de dépét ).

Nouvelle plainte contre X :
(‘acte criminel de Magistrats et auxiliaires de jusces )

Crime et délits sur le territoire francais dans untemps non prescrit par la loi du 14
février 2006 au 27 mars 2008.

Nom des personnes impliguées dans les différentslittet crimes effectués a I'encontre
de Monsieur LABORIE André et sa famille.

* Monsieur CAVES Michel ; Magistrat ; Président dedhambre des criées et JEX.
* Monsieur THEVENOT ; Magistrat ; Substitut du Progur de la République.

e Monsieur PAUL MICHEL ; Magistrat ; Procureur de République.

* Monsieur SYLVESTRE ; Magistrat ; Avocat Général.

e Monsieur DAVOST ; Magistrat ; Procureur Général.

* Monsieur CARRIE ; Magistrat ; Premier Président.

* Madame IVANCICH ; Présidente de l'audience du 15ié¢ 2006..

* Monsieur PUJOS SAUSSET; Magistrat; Président eenhambre appels
correctionnels.

* Madame SALMERONE ; Magistrat.

* Monsieur BASTIE ; Magistrat.

* Monsieur SUQUE ; Magistrat

* Monsieur LAPEYRE ; Magistrat.

+ Madame DOURNE ; Magistrat.

* Monsieur OULES ; Magistrat juge des libertés etaldétention.
* Monsieur PETIPAS ; Directeur de la MA de Seysses.

* Monsieur DELANCELLE Directeur de la MA de Montauban
» Maitre PRIAT huissier de justice.

e Maitre MUSQUI avocat.

* Gendarmerie de Saint Orens.

» SCP d’Avocat Catugier, Bourrasset, Duloum



Plainte pour :

Prise d'otage :

» Atteinte a ma liberté individuelle, a I'intégrit@ ana personne du 14 février 2006 au
14 septembre 2007.

* Faux et usage de faux en écritures publiques

» Corruption de nombreux magistrats impliqués datie edfaire.

» Discrimination a I'accés a un tribunal, détournetrdmndossiers

Refus d’un droit accordé par la loi.

» Obstacle a I'acces a un tribunal.
* Entrave aux voies de recours.
» Prise illégale d’intéréts.

Abus de confiance, escroguerie saisie immobiliere

* Recel de faux et usage de faux.

Expulsion irréguliere Abus d’autorité.

* Vol et détournement de tout notre mobilier et abjaeublant notre résidence

Violation de notre domicile.

* Menaces de la gendarmerie sans titre valide pdtteguotre résidence.
* Menace de la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTHAU

Entrave aux droits de la défense.

+« Détournement de tous nos dossiers.

« Détournement de toutes nos correspondances pourenevé le nom sur la boite
aux lettres.

Les différentes atteintes.

* Atteinte morale et physique de Monsieur et MadaBQRIE.

» Atteinte a la dignité de Monsieur et Madame LABORIE

» Atteinte a la vie privée de Monsieur et Madame LABBE.

» Atteinte a une activité professionnelle.

« Atteinte aux biens « notre logement détourné »egpulsion abusive sans titre valide.

* Entrave a lI'accés a un tribunal par la spoliatientous les dossiers et documents
administratifs

» Entrave a toutes les convocations devant en justides moyens de défenses.
» Exclusion de la sociéte.



LES PREJUDICES

* Matériels
* Financiers
* Moral et psychologique

Demande de l'aide juridictionnelle automatique.
(Ministere de la Justice)

* Les victimes « atteintes volontaires a la vie ou a l'intégrité die2 personne» ainsi
qgue leurs ayants droitbénéficient d’'une _aide juridictionnelle automatiqueelle
sont dispensées de joindre a leur demandes diaikciionnelle certains documents
(conditions de ressources, nationalité, situatsniliale).

REPRESSION IMMEDIATE A LENCONTRE DE MONSIEUR LABOR |E

J'ai eu des conséquences graves a la suite pardaigliction Toulousaine, par le parquet
et pour faire obstacle a cette procédure, a de nambssprocédures dont je suis victime ainsi
gue ma famille.

L'obstacle immédiat par le parqguet de Toulouse auyprocédures en cours.

Et sur I'avis du Procureur de la République

En ces termes :

Par la présente il vous est donné avis de mettre sauvegarde de justice le 02 septembre
2004 de Monsieur André LABORIE né le 20 mai 1956demeurant au N°2 rue de la
FORGE.

Fait le 02 septembre 2004

N° ROLE : N° 04 00601 et non signé

Cette tentative de mise sous tutellétait dans le seul but de faire obstacle a de neumb
dossiers et dans le seul but que Monsieur LABORG plus aucun moyen de droit a agir

en justice pour faire valoir ses droits et de ponrs les auteurs dont il est victime ainsi que
sa famille.

* Les demandes faites par monsieur le Procureur deRi@publique sont dans le seul
but de se saisir de l'article 502 du code civilglsL. n° 68-5, 3 janv. 1968, art. ler et
15) lui permettant que tout acte passés postémenent au jugement d'ouverture de
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la tutelle, par la personne protégée, seront nule droit, sous réserve des
dispositions de l'article 493-2 du code civil

Article 502 du code civil Tous les actes passeés, postérieurement au jugeticenverture de
la tutelle, par la personne protégéseront nuls de drojtsous réserve des dispositions de
I'article 493-2 du code civil.

» Voila I'objet de la motivation du parquet de Toulouse d’avoir agi ainsi.

Rappel: de la procédure de mise sous sauvegarde degusti défense faite par Monsieur
LABORIE André et reprise dans ses conclusionsudience du 13 décembre 20@dvant la
Chambre de Conseil.

Statuant en appel sur voie de recours d’'une ordonpa
de mise sous sauvegarde de la justice.

Soulevant I'exception de nullité sur le fondemera Harticle 112 du NCPC
Manque de certificat médical déterminant I'altératn des facultés mentales.

Plaise au tribunal:

Sur I'exception de nullité de la procédure de mseus sauvegarde de justice.

¢ Manque de certificat médical déterminant l'altémtides facultés mentales.

* Le Procureur de la Républiqgue n’a jamais été sdisne déclaration d’'un médecin
spécifiant et constatant les pertes mentales etsighgs de Monsieur André
LABORIE.

* Quil ne peut étre pris en compte un examen psyohiee effectué 4 années
précédemment sans aucun certificat d’'un médecitatrarelatant les pertes mentales
ou physiques de Monsieur André LABORIE santé publ., art. L.327, al.1).

* Que seul un médecin hospitalier peut constater lque de ces malades a besoin
d’étre protégé, doit obligatoirement faire une d&akion au Procureur de la
République. Cette déclaration a pour effet de pldeanalade sous la sauvegarde de
justice( C. santé pub., art. L. 327, al.2).

* Qu’au vu dedarticle 1236 du NCPC aucune déclaration n’a été faite au Procureur
de la République.

* Le juge des tutelles ne peut se prévaloir en Eals de ces obligations faites au
Procureur de la République, de se baser sur auénfeemation ou sur de fausses
informations et ne justifiant aucune perte des figsumentales de Monsieur André
LABORIE.



* Que c’'est dans le seul cas d’'une déclaration faitgparquet par un médecin qu’une
mise sous sauvegarde de justice est valide, ermdyistrement de la déclaration au
parquet »( Paris 30 juin 1972 : Gaz. Pal.1972, 2, 875, nétmzalag. Il n'y a jamais
eu de déclaration faite par un médecin conformémaumtcode de la santé publiqge
C. santé pub., art. L. 327, al.2).

 Manque de preuve par le procureur de la Républiguele fondement diarticle
1315 du code civitelatant que Monsieur André LABORIE est incapdble

» Il n’est apporté aucune preuve que les biens dedidom André LABORIE sont mis en
périls par sa gestion.

* Qu’actuellement les biens de Monsieur et MadameQRIEE sont en danger non sur
leur propre gestion et responsabiliténais sur I'absence que les causes soient
entendues devant un tribunal pour faire valoir lggéjudices subis par les fraudes
commises par les personnes poursuivies (agents ipsibét autres) et dont les
procédures sont en cours devant le tribunal.

* Que le juge des tutelles est saisi en violation thedes précités.

e Que la nullité de la procédure doit étre ordonnéd’6rdre public)

SUBSIDIAIREMENT

Personnalité de Monsieur André LABORIE.

Monsieur André LABORIE a été contraint de sais# daitorités judiciaires pour le compte de
sa famille depuis de nombreuses années pour falmr\es différents préjudices subis et
dont certaines procédures qui ont été faites adeaontre mettant leur patrimoine en danger
et par des malversations faites par les agentsgsudblce jour poursuivis devant la juridiction
pénale de Toulouse.

Que cette procédure de sauvegarde de justice gftatelemande de Madame CHARRAS vice
Procureur de la République n’est pas inopportuegéte faite par cette derniere le 5 juillet
2004 pour demander une mise sous sauvegarde e just

En effet Madame CHARRAS, au cour d'une procédure céation correctionnelle a
'encontre
» Ancienne BANQUE SOVAC IMMOBILIERreprise par la Société GE CAPITAL Bank 20
Avenue André Prothin 92063 PARIS LA DEFENSE Cedex.

* La SCP ISSANDOU-TRAMINI-AUTHAMAYQOU, 1 rue Montardy31012 TOULOUSE
Cedex.

« Madame PUISSEGUR M.C. Premier Greffier demeurant@ounal de Grande Instance de
Toulouse siégeant en la dite ville, au Palais de Justice

» La SCP d’huissiers CABROL et CUKIER 70 boulevardt®a 31000 Toulouse.



Ces derniéres ayant détournés un bien immobilier éaoux LABORIE par vente aux
enchéres publiques, procédure faite en violaterodte la procédure de drdtraison du
proces pénal )

Madame CHARRAS dans la procédure a fait obstade @éommunication du dossier par
demande déposéed® avril 2004

Qu’a l'audience di24 juin 2004 devant le tribunal, Madame CHARRAS, vice Procuraur
fait obstacle pour ordonner la substance mémelauntl.

Le 25 juin 2004,Monsieur LABORIE André adresse une nouvelle demaadex mise en
demeure a Madame CHARRAS de faire produire lesegiec

Que se trouvant dans une difficulté de droit, MadanCHARRAS Vice Procureur de la
République se saisit d’'un abus de droit pour tentBentraver toutes actions de droit a son
encontre que pourrait engager Monsieur André LABORI, ce dernier pour préserver les
intéréts économiques et financier de toute sa fdail

Que Madame CHARRAS a ainsi agit par requéte le 5 jillet 2004 aupres du juge des

tutelles

Réquisitions du 5 juillet 2004 faites
Par Madame CHARAS Vice Procureur de la République

En ces termes A monsieur le Juge des tutelles au tribunataimse de Toulouse.
» Risque d’altération des facultés de Monsieur AndrABORIE

Dossier N° PARQUET : 04566.

J'ai 'honneur de vous requérir a fin d’examinenaudes articles 493 et 501 du code civil la
guestion d’'une éventuelle mesure de protectiorfaeeur de Monsieur André LABORIE né
le 20 mai 1956 a Toulouse demeurant au N°2 ruead€drge 31650 Saint Orens de
Gameuville.

Ce dernier en effet se prévalant de divers préasdigéengage dans de multiples plaintes de
'ordre de 60 depuis 2002 largement ciblée autas a@cteurs du monde judiciaire, huissier,
avocat avoué greffier Magistrat et des acteurs@uoigues.

Celle-ci se prétendant active a tous ces dossiue j'ai essayé d’appréhender globalement

pour comprendre la situation de Monsieur LABORIEIAN

LES CONSEQUENCES D’ UN TEL ACTE ET LE BUT RECHERCHE PAR LE
PARQUET

Les demandes faites par monsieur le Procureur &&paiblique sont dans le seul but de se
saisir del'article 502 du code civil (Issu L. n° 68-5, 3 janv. 1968, art. ler et 15ui) |
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permettant que tout acte passés postérieuremgogament d'ouverture de la tutelle, par la
personne protégée, seront nuls de droit, sousveeskss dispositions de l'article 493-2 du
code civil.

Monsieur LABORIE a été contraint de se défendres sarocat par I'obstruction systématique
a l'obtention de l'aide juridictionnelle pour obierun avocat bien qu’il soit sans revenu,
demandeur d’empiloi, situation provenant des agissésrdu parquet.

 Le seul avocat que javais, était un ami qui a recutoutes les pressions
imaginables du parquet et de l'ordre des avocats d&oulouse pour refuser de
prendre ma défense.

Monsieur LABORIE est arrivé au bout de la procédiganise sous sauvegarde de la justice
en fournissant les preuves qu’il n’était pas atted’aucune déficience physique et
intellectuelle, il a obtenu un non lieu du juge téslles le 30 juin 2005.

Sur ces faits graves de mises sous sauvegardestiteja la demande Madame CHARRAS
Substitut de Monsieur le Procureur de la Républiddensieur LABORIE a été contraint
d’agir juridiguement.

SAISINE DE MONSIEUR BREARD PROCUREUR DE LA REPUBLIO UE
Pour fixation d’audience a faire comparaitre MadameCHARRAS en audience
correctionnelle pour le 8 novembre 2004.

Pour les délits suivants :

» Discrimination par abus d’autorité : « Refus d’un droit accordé par la loi »
acte réprimé par I'Ard32-7 du code pénal.

* Mesures destinées a faire échec a I'exécution dessl». acte réprimé par I'Article
432-1du code pénal.

* Atteinte a I'action de la Justice: Acte réprimée par les articld84-11; article121-
7. du code pénal.

Et pour avoir :

Madame CHARRAS dans un temps non prescrit pari ledigrant 'année 2004, a exerceé des
obstacles a monsieur André LABORIE & l'acces a uibumal par des moyens
discriminatoires «la consignation» tout en connaissant la situation financiere elyuérant
auRMI et suite & une procédure dont cette derniére apnisaissance.

Que Madame CHARRAS s’est comporté hors de cesiforxidans le seul but de ne pas
poursuivre les auteurs de certain faits délictuefaisant pression sur les Présidents de
chambre pour faire ordonner des consignations absisacte volontaire par animosité et
comme en atteste plusieurs jugement rendus pouurexdlonsieur LABORIE en ses
demandes.



Que ces actes sont attentatoires aux intéréts desiblor André LABORIE, de sa famille et
contraire a la Convention Européenne des DroitsHtamme, a notre Constitution et notre
Droit interne.

Que Madame CHARRAS dans une procédure de détountatiun bien immobilier, par un
deélit intellectuel, n’a pas agi conformément a fegtions bien que les faits délictueux sont
caractérisés et dans le seul but de protéger lsomees poursuivies, dans le seul but que
Monsieur André LABORIE ne puisse pas obtenir réfpamadevant la juridiction pénale sur le
fondement des articles 1382 et 1383 du code civiluge aux différents préjudices que le
requérant et sa famille ont subis.

Que Madame CHARRAS |justifie sa volonté de nuire anddeur André LABORIE dans
plusieurs procédures devant le tribunal correcéébde Toulouse et comme la derniére faisant
obstacle a la demande de communication de piecesdiissier de saisie immobiliere, objet
fondamental, faisant partie du fond de l'affaire@® le tribunalprivant ce dernier de cette
substance.

Que ce refus de faire communiquer les pieces daerdaédure en a été suivi le refus de
reporter I'affaire en attente de cette communicasar le fondement diéarticle R155 du
code de procédure pénale, arrét Pascolini et aatréts de la CEDH condamnant la France
régulierement par le non respect de la communicatés pieces de la procédure.

Que Madame CHARRAS use de ses pouvoirs pour fatrave a I'acces au tribunal et a ce
gue les causes soient entendues conformément aneeftion Européenne des Droits de
’lhomme en son article 6.

Faits sont réprimés par lagticles 432-7 ; 432-1 ; 434-11 ; 121-7. du codéral.

Sur les droits fondamentaux de Monsieur André LABORE et sur le fondement de
I'article 6 de la convention européenne des droide I'homme.

Conformément a la convention européenne de dreithdmme en son article 6, Monsieur
André LABORIE est en droit de saisir un tribunalipgue sa cause soit entendue et aucun
obstacle quel gu’il soit ne doit pas étre mis a&oecontre.

L'article 6 garantit les droits les plus souventoiqués, tant devant les juridictions
nationales que devant la juridiction européennletraduit I'état de droit dans la

pratique et est généralement considéré commeflaeleolte de tout le systeme de la
Convention : "dans une société démocratique audens Convention, le droit a une

bonne justice occupe une place si éminente quhtegprétation restrictive de l'article

6 81 ne correspondrait pas au but et a |'objetette disposition" (CEDH, Delcourt c/

Belgique, 17 janvier 1970); c'est une obligatian résultat qui pese ainsi sur les
Etats et toutes les procédures dont l'issue estrdétante pour un droit civil sont

soumises a ces exigences.

Le contenu de cette garantie du proces "équitable& été progressivement défini par
les instances strasbourgeoises : l'idée, ainsilguésume le professeur Guinchard
(Petites affiches, 12 avril 199@st d'assurer a tout justiciable un proces loyal et
équilibré et la premiére exigence pour y parvenistecelle d'un droit d'acces au
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juge: toute personne souhaitant introduire une actionramt dans le champ
d'application de la Convention doit disposer d'@tours approprié pour qu'un juge
I'entende les deux autres qui ne nous retiendront pas dpéwat ici, étant le droit a
une "bonne justice" (garanties d'organisation doutral et de composition de la
juridiction) et le droit a I'exécution effectivesldécisions de justice.

La Cour européenne a précisé que ce droit d'acced étre un droit effectif, cette
effectivité recouvrant elle-méme deux exigences :

- la_ premiere_exigenceest que le recours juridictionnel reconnu paratEbnduise a
un contréle juridictionnel réel et suffisant ; lebtuinal saisi doit étre compétent en
pleine juridiction pour pouvoir trancher |'affatant en droit qu'en fait ;

- la_ seconde exigencest qu'il existe une réelle possibilité pour lesrpas d'accéder

a la justice c'est-a-dire qu'elles ne subissent ane entrave de nature a les
empécher pratiguement d'exercer leur drdies étapes, s'agissant de cette seconde
exigence ont été l'arrét Airey c/ Irlande en 199rét Belley fin 1995 et l'arrét Eglise
catholique de La Canée c/ Gréce fin 1997) c'est ainsi que des conditions
économiques ne doivent pas priver une personne aepobssibilité de saisir un
tribunal et a ce titre il appartient aux Etats d'assurer cette liberté enmettant en
place un systeme d'aide légale pour les plus démsnou dans les cas ou la
complexité du raisonnement juridique l'exige;

De méme un obstacle juridique peut en rendre #agsrcice illusoire (arrét Geouffre
de la Pradelle du 16 décembre 1992)

LE RESPECT DE LA VIE PRIVEE EST AUSSI UN DROIT DE L 'HOMME .

Il est reconnu par la déclaration universelle deitslde 'lhomme. ( Ass, gén. Nations Unies,
10 déc. 1948, art 12) publiée par le France: JO 19 févr.1949) et paa tonvention
européenne de sauvegarde des droits de 'hnommeestlithertés fondamentales ( art.8) ( 4
nov.1950 ratifiée par la France le 3 mai 1974 : JOomai 1974)

Ces textes sont directement applicables par lesdjations Francaises( cont.4 oct.1948,
art.55.- Cassxiv., 24 mai 1975 : JCP G 1975, II, 18180 bis) ;

Le juge Francais qui constate une contradiction eatles termes de la Convention
européenne et ceux d’'une norme nationale doit fapeévaloir le texte international ( Cass.
Crim., 3 juin 1975 : Bull. crim. N° 141.- Cass.crim26 mars 1990 : Bull, N°131.- CE, ass.,
200ct0.1989 : AJDA 1989, N°12, p.788).

Sur la discrimination faite a Monsieur André LABORI E pour avoir acces a un tribunal

L’article 14 de la convention européenne des drdés’homme, interdit toute forme de
discrimination quand a la jouissance de ces dreitdibertés, discrimination «fondée
notamment sur le sexe, la race, la couleur, la tenda religion, les opinions politiques ou
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toutes autres opinions l'origine nationale ou sdej I'appartenance a une minorité
nationale, la naissanceu toute autre situation »

PREMEDITATION POUR DE NOMBEUSES ENTRAVES
a I’encontre de Monsieur LABORIE André.

Monsieur LABORIE André s’est vu de nombreux obstaaans de nombreuses décisions par
faux et usage de faux en écriture publiques etlsardécisions rendues par le tribunal et la
cour d’appel de Toulouse avec un obstacle permanboctroi de I'aide juridictionnelle pour
obtenir avocat afin de défendre les dossiers ageitécet a I'acces a un tribunal.

Monsieur LABORIE a été contraint de se défendresdden nombreux dossiers seul, attaquée
par le parquet de Toulouse, ou ce dernier faiseggspn dans de nombreux dossiers pour
gu'’il soit rendu des décisions contraires aux &tg&de Monsieur et Madame LABORIE.

Monsieur LABORIE André a été contraint d’exercer dentre pouvoir de Monsieur le
Procureur de la République pour tenter de fairerelre sa cause devant un tribunal.

Dossiers concernant :

» Saisie immobiliere.

e Saisie sur salaire.

* Permis de conduire.

» Dossier financier a la société ING FERRI.

» Dossier administratif

* Banques.

e Accées a un tribunal.

» Et autres, exercice légal a titre bénévole d’'useaation régulierement déclarée

Ont été poursuivis de nombreux Magistrats pour fauxsage de faux en écriture sous la

responsabilité de I'Etat Francais représenté pgeht judiciaire du trésor ainsi que des
auxiliaires de justice faits reconnus apres 7 andéegprocedures.

* De nombreuses consignations ont été versées sagegcauses aient été entendues
Toutes ces procédures en cours ont fait I'objetn dibstaclepar une prise d'otage de
Monsieur LABORIE André en date du 13 février 200@®ss couvert d’'une procédure
judiciaire irréguliére sur la forme et sur le fondes poursuites.

Conséquences :

» Déni de justice volontaire

* Impatrtialité

» Dysfonctionnement volontaire du service public.

e Extermination de la société, de Monsieur LABORIE Amré ayant des
répercussions sur toute sa famille, préjudices motk, financiers, matériels
certains.

» Actes criminels sous la responsabilité de I'Etat Fancais.
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Raison que je porte a nouveau plaewec constitution de partie civilpour une
nouvelleatteinte a ma liberté individuelledu 14 février 2006 au 14 septembre
2007 et en rappel de ma plainte du 9 aolt 2007.

+ Faits réprimés par les article 432-4 ;: 432-5 : 43@-du code Pénal.

Raison gue je porte & nouveau plainte avec constttan de partie civile pour les délits
suivants :

Plainte contre X et pour atteinte a ma liberté indviduelle |

Les personnes qui ont connus et participé a nentiénh arbitraire sur le territoire Francais
dans un temps non prescrit par la loi sont lesasiies:

* Monsieur CAVES Michel ; Magistrat ; Président dedhambre des criées et JEX.
e Monsieur THEVENOT ; Magistrat ; Substitut du Proeur de la République.

e Monsieur PAUL MICHEL ; Magistrat ; Procureur de République.

* Monsieur SYLVESTRE ; Magistrat ; Avocat Général.

* Monsieur DAVOST ; Magistrat ; Procureur Général.

* Monsieur CARRIE ; Magistrat ; Premier Président.

» Madame IVANCICH ; Présidente de I'audience du 15ié¢ 2006..

* Monsieur PUJOS SAUSSET ; Magistrat ; Président 8ehambre appels correctionnels.
« Madame SALMERONE ; Magistrat.

e Monsieur BASTIE ; Magistrat.

e Monsieur SUQUE ; Magistrat

* Monsieur LAPEYRE ; Magistrat.

« Madame DOURNE ; Magistrat.

* Monsieur OULES ; Magistrat juge des libertés efaldétention.

* Monsieur PETIPAS ; Directeur de la MA de Seysses.

e Monsieur DELANCELLE Directeur de la MA de Montauban

EN REPRESSION DES ACTIONS JUDICIAIRES DE DROIT ENGAGEES
ET PAR FAUX ET USAGE DE FAUX, LES AUTORITES TOULOUS AINES M'ONT
PRIS EN OTAGE ET INCARCERE ET DETENU ARBITRAIREMENT

RAPPEL DES FAITS ||

Monsieur LABORIE André a fait I'objet de poursuitesliciaires sur le fondement de l'article
395 du NCPP, par une procédure en comparution diatgeen date du 14 février 2006 et
mis en détention sur le fondement de I'article 3@6NCPP et pour une durée qui ne peut
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excéder_trois_jours a comparaitre devant le tribunal et sous couvéarhed procédure
judiciaire par faux et usage de faux.

Monsieur LABORIE André a comparu devant le tribuleall5 février 2006 en violation de
toutes les régles de droit et aprés une garde Ppramédité sur des chefs d’accusations ne
pouvant exister.

Bien que le Tribunal soit incompétent en date ddiéilier 2006 pour entendre les causes par
une requéte en cours déposée a la chambre crimanédl cour de cassation et pour demander
gue soit déclarée toute la juridiction toulousagmesuspicion Iégitime, a cette requéte était
joint I'effet suspensif sur le fondement de la gledgre C-662 du NCPP, la juridiction saisie se
devant de surseoir a statuer, le tribunal a remdudécision irréguliere a deux ans de prison
ferme, par faux et usage de faux, en violatiorodées les régles droit.

Ce tribunal bien que incompétent en son audiencdSdévrier 2006 a statué sur mon
maintien en détention sur le fondement de I'art89¢-4 du NCPP

e Art. 397-4 (L. rp 83-466 du 10 juin 1983) Dans le cas ou le pnévest condamné
a un emprisonnement sans sursis, le tribunal saisapplication des articles 395 et
suivants peut, quelle que soit la durée de la pedngdonner, d'apres les éléments de
I'espece, le placement ou le maintien en déteqardécision spécialement motivée.
Les dispositions des articles 1482471, deuxieme alinésont applicables.

e n° 2002-1138 du 9 sept. 2002, art. 40) «La coutugtadans les quatre mois de
I'appel du jugement rendu sur le fond interjeté paprévenu détenu, faute de quoi
celui-ci, s'il n'est pas détenu pour une autre eawst mis d'office en liberté.»

» Silajuridiction estime devoir décerner un mandatrrét, les dispositions de l'article
465 sont applicables, quelle que soit la duréeadadine prononcée.

Monsieur LABORIE sans connaitre du contenu du jug@nrendu, autant sur l'action
publique que sur I'action civile, a formé une vderecours « I'appel « le 16 février 2006 au
greffe de la MA de Seysses. ( ci-joint piéce ).

Etait applicable I'article 148-2 du NCPP :

e Art. 148-2 (L. rP 83-466 du 10 juin 1983) Toute juridiction affiea statuer, en
application des articles 141-1 et 148-1, sur unendede de mainlevée totale ou
partielle du contréle judiciaire ou sur une demarde mise en liberté se prononce
aprés audition du ministere public, du prévenu ewsdn (L. £93-2 du 4 janv. 1993)
«avocat»; le prévenu non détenu et son (2932 du 4 janv. 1993) «avocat» sont
convoques, par lettre recommandée, quarante-huitdseau moins avant la date de
'audience. (L. % 2004-204 du 9 mars 2004, art. 102) «Si la pensoa déja
comparu devant la juridiction moins de quatre maigparavant, le président de cette
juridiction peut en cas de demande de mise en thbeefuser la comparution
personnelle de lintéressé par une décision motig@e n'est susceptible d'aucun
recours.»

e n°2002-1138 du 9 sept. 2002, art. 38) «Lorsquediisonne n'a pas encore été jugée
en premier ressort, la juridiction saisie statuenddes dix jours ou les vingt jours de
la réception de la demande, selon qu'elle est éumper ou du second degré. Lorsque
la personne a déja été jugée en premier ressoguédile est en instance d'appel, la
juridiction saisie statue dans les deux mois dédmande. Lorsque la personne a déja
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été jugée en second ressort et qu'elle a forméaumvpi en cassation, la juridiction
saisie statue dans les quatre mois de la demande.

» «Toutefois, lorsqu'au jour de la réception de landade il n'a pas encore été statué
soit sur une précédente demande de mise en lilnertde mainlevée de contrdle
judiciaire, soit sur l'appel d'une précédente diémisde refus de mise en liberté ou de
mainlevée du contrble judiciaire, les délais préeiglessus ne commencent a courir
gu'a compter de la décision rendue par la juridicticompétente. Faute de décision a
I'expiration des délais, il est mis fin au contr@eliciaire ou a la détention provisoire,
le prévenu, s'il n'est pas détenu pour une autteseaétant d'office remis en liberté.»

» La décision du tribunal est immédiatement exécutomonobstant appel; lorsque le
prévenu_est maintenu en_détention, la cour se prooe dans les vingt jours de
'appel, faute de quoi le prévenu, s'il n'est pagtdnu pour autre cause, est mis
d'office en libertée.

La cour d'appel n’a jamais statué dans le délai d0 jours sur le fondement de I'article
148-2 du NCPP soit au plus tard le 9 mars 2006.

C’est a partir de cette date ; soit du 9 mars 200&n I'absence de décision de la cour
d’appel de Toulouse,_gue I'administration pénitentaire n’avait aucun titre légal pour
continuer a détenir Monsieur LABORIE André.

« Au vu d'une durée supérieure a 7 jours la peine emeirue est trés grave pour
I'administration pénitentiaire.

Ma détention a partir du 9 mars 2006 est illégaletearbitraire sous la responsabilité de
'administration pénitentiaire.

Cette détention arbitraire a durée jusqu’au 14 semmbre 2007.

Ces faits sont réprimés par les articles suivants :

o Art. 432-4 du_code pénal !'Le fait, par une personne dépositaire de [‘auteri
publigue ou chargée d'une mission de service pupligissant dans l'exercice ou a
'occasion de l'exercice de ses fonctions ou de sassion, d'ordonner ou
d'accomplir arbitrairement un acte attentatoire a lliberté individuelle est puni de
sept ans d'emprisonnement et de 100 000 euros diadiae— Civ. 25.

* Lorsque l'acte attentatoire consiste en une détentiou une rétention d'une durée
de plus de sept jours, la peine est portée a tremte de réclusion criminelle et a 450
000 euros d'amende- Pr.pén. 126, 136, 575.

o Art. 432-5du_code pénal Le fait, par une personne dépositaire de l'auté
publigue ou chargée d'une mission de service puldigant eu connaissance, dans
I'exercice ou a l'occasion de l'exercice de ses dbons ou de sa mission, d'une
privation de liberté illégale, de s'abstenir vol@itement soit d'y mettre fin si elle en
a le pouvaoir, soit, dans le cas contraire, de prquer l'intervention d'une autorité
compétente, est puni de trois ans d'emprisonnenerde 45 000 euros d'amende.

* Le fait, par une personne visée a l'alinéa précétl@yant eu connaissance, dans
I'exercice ou a l'occasion de l'exercice de ses d¢bans ou de sa mission, d'une
privation de liberté dont l'illégalité est alléguéde s'abstenir volontairement soit de
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procéder aux vérifications nécessaires si elle erleapouvoir, soit, dans le cas
contraire, de transmettre la réclamation a une auté compétente, est puni d'un an
d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende loesd@ privation de liberté,
reconnue illégale, s'est poursuivie- Pr. pén. 126, 136, 575.

Art. 432-6 _Le fait, par un agent de I'administration péniteratire, de recevoir ou retenir
une personne sans mandat, jugement ou ordre d'écétabli conformément a la loi, ou de
prolonger indiment la durée d'une détention, estrpuwe deux ans d'emprisonnement et 30
000 euros d'amende- Pr. pén. 126, 136, 575.

LES VOIES DE RECOURS TOUJOURS NON ENTENDUES

Sur le jugement du 15 février 2006 rendu par le TGHe Toulouse.

* Appel le 16 féevrier 2006 en I'absence de la commaton du jugement.

* Appel le 31 mars 2007 en présence de la commuoicati jugement notifié en sa
minute le 30 mars 2007.

* Opposition le 31 mars 2007 en présence de la comeation du jugement notifié en
sa minute le 30 mars 2007.

Sur l'arrét du 14 juin 2006 rendu par la cour d’appel de Toulouse.

* Opposition le 15 juin 2006.
* Pourvoi en cassation le 19 juin 2006.

Sur l'arrét du 6 février 2007 rendu par la cour decassation.

» Opposition enregistrée le 12 avril 2007 suite &dasine de Monsieur le Procureur
général a la cour de cassation.

Constater que ces voies de recours n’ont pu étre entengludsmandede produire dans un
cas de contestation de I'administration pénitergies décisions rendues aprés un débat
contradictoire devant la juridiction compétent€il ne peut en exister)

Pendant ma détention je me suis vu dépouiller deésidence principale par faux et usage de
faux en écritures privées et publiques.

Pendant ma détentiaiteinte a la dignité de ma personne a la MA de Ssses.

e Faits réprimés par I'Art. 222-1du CP :Le fait de soumettre une
personne a des tortures ou a des actes de baglsapeini de quinze ans
de réclusion criminelle— Pén. 421-1; Pr.pén. 2-1s., 689-2 s,
689-5, 689-7.

IDéroulement de la procédure devant la tribunal corectionnel le 15 février 2006.

J'ai comparu manu militari devant le tribunal, jlaformé ce dernier que je n'acceptais pas
maitre MARTIN avocat commis d’office car celui-dia# désigné par I'ordre des avocats
plaignant et partie civile dans I'affaire, (confiiintérét) et faisant parti de I'ordre des avocats
de Toulouse.
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J'ai soulevé oralement l'incompétence suite a ueguéte que jai déposée a la
chambre criminelle a la cour de cassation et cocgrune suspicion Iégitime de la
juridiction toulousaine sur le fondement de I'ddi€62 du NCPP et de sa circulaire
C-662 du NCPP. ( ci-joint requéte piece N° ) Meuns LABORIE n’'a pas été
entendu.

La requéte en suspicion légitime a été signifiée phuissier de justice le 3 février 2006 a

Madame D’ESPARES SERNY Marie Francoise, Substitut @néral ( de Monsieur le

Procureur Général n’étant pas installé) a la Cour dAppel de Toulouse et pour des faits

trés graves de cette juridiction ( voir contenu cieint de la requéte, piece N° ).

L'article. 662 du NCPP: En matiére criminelle, correctionnelle ou delipe, la
chambre criminelle de la Cour de cassation peutsdisg toute juridiction
d'instruction ou de jugement et renvoyer la conseiee de I'affaire a une autre
juridiction du méme ordre (Abrogé par L.° 83-2 du 4 janv. 1993) «, soit si la
juridiction normalement compétente ne peut étral&ment composée, ou si le cours
de la justice se trouve autrement interrompu, s@bur cause de suspicion légitime.
La requéte aux fins de renvoi peut étre présertéepar le procureur général pres la
Cour de cassation, soit par le ministére publichitarés la juridiction saisie, (L. T
93-2 du 4 janv. 1993) «soit par les parties».

La requéte doit étre signifiée a toutes les pariigéressées qui ont un délai de dix
jours pour déposer un mémoire au greffe de la Gucassation.

La présentation de la requéte n'a point d'effetpsasif a moins qu'il n'en soit
autrement ordonné par la Cour de cassation.

(Abrogé par L. #93-2 du 4 janv. 1993) (Ord.°160-529 du 4 juin 1960) «Le
procureur général pres la Cour de cassation pewssawet dans les mémes formes
demander a la chambre criminelle le renvoi d'urfeieg d'une juridiction a une autre
dans l'intérét d'une bonne administration de |dies» — Pr. pén. C. 773 a C. 775.
(Abrogé par L. £89-461 du 6 juill. 1989) (Ord. °r60-529 du 4 juin 1960) «En
cas de rejet d'une demande de renvoi pour caussugigicion légitime, la chambre
criminelle peut ordonner le renvoi dans le mémerittd'une bonne administration de
la justice.»

Circulaire générale C. 662 (Circ. 16" mars 1993) 1. — L'article 662 a été modifié
par l'article 103 de la loi du 4 janvier 1993, énén vigueur dés la publication de la
loi.
L'article 662 organisait la procédure de renvondhibunal a un autre dans trois types
de situations:

— en cas d'interruption du cours de la justice, natent si la juridiction

compétente ne peut étre Iégalement composée,

— pour cause de suspicion légitime,

— dans l'intérét d'une bonne administration de lages
L'article 662 ne se rapporte plus désormais qu'as @de suspicion légitime.
L'hypothese d'une interruption du cours de la gesest traitée par l'article 665-1,
tandis que le renvoi dans l'intérét d'une bonneiaigtration de la justice est régi par
les alinéas 2 et 3 de l'article 665.
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e 2. —La suspicion Iégitime vise une juridiction, et nam ou plusieurs magistrats de
cette juridiction. Si l'indépendance et l'impartialité d'un magissaht suspectées,
c'est la procédure de récusation prévue aux at@hd et suivants qui doit étre mise
en oeuvre.

* |l importe donc qu'une juridiction, juge d'instrieect, chambre d'accusation ou
juridiction de jugement, soit effectivement saikiesque la requéte est présentée, et
gu'elle le soit encore lorsqu'il est statué suetpéte.

e 3. — La circonstance de suspicion légitime n'est @éfinie par les dispositions du
présent code.

» La suspicion n'est légitime que si elle reposeusumotif sérieux de craindre que les
magistrats d'une juridiction ne soient pas en neederstatuer en toute indépendance
et en toute impartialité.

» 4. — La requéte aux fins de renvoi pour cause dision légitime peut étre
présentée, soit par le procureur général pres la @ cassation agissant d'initiative,
soit par le ministere public établi prés la jurttha saisie agissant d'initiativegit par
les parties a la procédure, personnes mises en egnprévenus, accuses, parties
civiles.L'avocat de ces derniéres ne pourrait valablemestenter une telle requéte.

* Larequéte doit étre signifiée, a l'initiative daguérant a toutes les parties intéressées.
Considéré comme une partie, le ministere publid dei voir signifier toutes les
requétes, méme celles qu'il initie, conformément i@gles dégagées par la Cour de
cassation. Les parties ont un délai de dix joum@pter de la signification pour
présenter leurs observations si elles le jugeme.uflles procédent par un mémoire
déposé au greffe de la Cour de cassation.

5. — La présentation de la requéte en suspiciatifggne suspend pas le cours de la
procédure.

by bY

 Le requérant peut cependant demander a la chambrienmelle d'attacher a la
présentation de sa requéte l'effet suspensif. Laaxibre criminelle peut aussi
I'ordonner d'office.

» |'effet suspensif entraine le dessaisissement pgowe de la juridiction jusqu'a ce
qu'il soit statué sur le fond de la demande.

e 6. — L'arrét ordonnant le renvoi pour cause de isimsp l€gitime a pour effet de
dessaisir définitivement la juridiction. La chamloréaminelle désigne souverainement
la juridiction de méme nature et de méme degré&epa saisie.

e L'arrét statuant sur la demande de renvoi estfggaux parties dans les conditions
prévues a l'article 666.

* Si la requéte est rejetée, une nouvelle demanderd®i peut étre formulée, comme
I'indique l'article 667, si elle est fondée sur thts survenus postérieurement.

A l'audience du 15 février j'ai demandé le renvoi @ |'affaire pour préparer ma défense
et les pieces de la procédure

e Monsieur André LABORIE a eu un refus systématiqeeahvoi pour préparer sa
défense et obtenir les piéces de la procédure.

* Monsieur André LABORIE n’a pas été cité conforméteetiarticle 394 du NCPP en
respectant un délai de 10 jours minimum.
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Tout pour aller dans leur but prémédité, me renvdyectement en prison pour de nombreux
mois en violation de toutes les regles de droitsngupeuvent étre contestées a ce jour .(
preuves a lI'appui ).

Bien que le tribunal avait la connaissance querdgduiure serait entaché de nullité au vu d
l'article 802 alinéa 46, le tribunal est passé euu respect du droit interne et du droit
national.

e Article 802 alinéa 46 _du NCPP : Droit a l'information. Toute personne contre
laquelle un juge a le pouvoir de prononcer une @mndation a le droit d'étre
informée, d'une maniére détaillée, de la natureleea cause de l'accusation portée
contre elle de disposer du temps et des facilités nécessairks préparation de sa
défense, et de se défendre elle-méme ou avec $@swie d'un défenseur de son
choix, a I'occasion d'un procés publicCrim. 28 janv. 1992: Bull. crimo8L__Le
Ministere public ne peut refuser de délivrer unegie des pieces de la procédure au
prévenu cité devant le tribunadle police, le cas échéant a ses frais, car ceaiser
contraire aux dispositions de l'art. 6, 8 3 ConDHE un tel refus entraine la nullité
de la procédure.Toulouse, & avr. 1999: JCP 1999. IV. 2811.

IPAR ABUS DE POUVOIR et par violation de la Id

A l'audience du 15 février 2006 apres avoir soullgobservations ci-dessus, ont m’a posé
des questions dont j'ai répondu sans pour autaetj@yé sachant que j'avais exprimé mes
demandes ci-dessus, le tribunal en violation dg sovendu un verdict a 'audience de 2 ans
de condamnation ferme.

Cette audience était tenu : Par les Magistrats suants :

Mademoiselle IVANCICH vice présidente faisant faantde Présidente.
Madame DOURNES, vice Président, assesseur.

Madame CLEMENT- NEYRAND, juge assesseur.

Madame BONAVENTURE, greffier.

Monsieur THEVENOT ministére public

Monsieur CAVAILLES délibéré

Ce verdict a été rendu sans en connaitre de sderode ce jugement, rendu en violation
des regles de droit.

» Par faux et usage de faux en écritures publiieesontestations seront expliguées
dans les conclusions gui doivent étre soulevées datla cour d'appel.

Cette décision du 15 juin 2006 ne respecte pasrtarinication au prévenu dans le délai des
10 jours pour étre au courrant du contenu avarpitation du délai de recours I'appel ».ce
qui a porté préjudice & Monsieur LABORIE André.

IAPPEL SANS COMMUNICATION DU JUGEMENT le 16 février 2006

Monsieur LABORIE André a fait appel de la décisrendue a 'audience du 15 février 2006
soit le 16 fevrier au greffe de la MA de Seysges-joint document piéce N° ) et sans
connaitre le contenu du jugement autant sur le pésal que sur le plan civil, seulement le 30
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mars 2007 que la minute du jugement m'a été portdaa connaissance, absence de
communication dans le délai d’appel, m’a causeé nigf gour soulever des contestations sur
sa régularité de la décision, ( a ce jour insceitefaux en écriture publique et qui sera
examiné au cours de la procédure.)

IOPPOSITION ET APPEL LE 30 mars 2007
| Jugement du 15 février 2006

Ce jugement a été seulement communiqué le 30 mar8Z soit plus d’un ans apres, ce
qui justifie un dysfonctionnement de la Juridiction Toulousaine.( Ci-joint justificatif du
TGl piéce N° ).

Qu’en conséquence une opposition et un appel Boétd a ce jugement du 15 février 2006
N° 282/06 soit en date du 31 mars 2007 et ci-jagté juridiques des voies de recours encore
non purgées par la cour et par le tribu&i-joint justificatif du greffe pieces N° ).

Et suivant la motivation suivante : adresséea Monsieur Paul MICHEL Procureur de la
république et par le greffe de la maison d’arrét gtr'il n’en ignore le 31 mars 2007.

Pour _sensibiliser _Monsieur Paul MICHEL d’'un__dysfondionnement grave, jai
communiqué en méme temps que l'opposition et I'pppee ordonnance du bureau d’aide
juridictionnelle, faite par un Magistrat relatant’gn individu que je ne connais pas serait
défendu par Maitre André LABORIE Avocat au N°2 deesla forge alors que je n'ai jamais
été un avocat. ( ci-joint document piece N° Le Yaux en écriture publigue caractérisé.

L'incompétence du TGl de Toulouse en date du 15 féer 2006.

 Le tribunal était incompétent, une procédure étmt cours devant la chambre
criminelle, requéte en suspicion Iégitime sur ledement de l'article 662 du NCPP de
toute la juridiction Toulousaine, avec joint sufd@dement de sa circulaire C-662 du
NCPP la demande de I'effet suspensif..

* Le tribunal ne pouvait se saisir jusqu’a ce quehambre criminelle statue sur la dite
requéte, cette derniére ayant statué le 21 fé26e6.

» Le tribunal ne pouvait se saisir sans respectdrdia 394 du NCPP.

» Le tribunal ne pouvait se saisir aprés avoir derédadenvoi pour préparer la défense
et les piéces de la procédure.

» Le tribunal ne pouvait ignorer ces demandes vesbaledcrites sur I'ordonnance de
mise en détention rendues par Monsieur OULES jege tiberté et de la détention.

» Le tribunal ne pouvait ignorer la nullité de tolagorocédure par le non respect :

- Articles 394 du NCPP,

- Articles 662 du NCPP

- Circulaire C — 662 du NCPP,
- 802 alinéa 46 du NCPP
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* Que cette décision a été rendue sans avoir acdé&pté jugé, me condamnant a 2 ans
de prison en violation des article 6 ; 6-1 ; 6-3Jal€EDH.

* Que cette décision devait étre remise a MonsielBQRIE dans le délai de 10 jours
pour avoir la connaissance de son contenu, autafiastion pénale que sur I'action
civile, ce qui n'a pas été le cas.

* Que sur le fondement de l'article 486 du NCPPu¢gjnent doit étre rédigé, signé
dans les 3 jours de la décision rendue a I'audiehdéposée au greffe du tribunal.

* Le non respect de l'article 486 du NCPP, portefgpegjudice & Monsieur LABORIE
qui n’a pu contrdler a temps utile dans les dixgode son prononceé, de la forme, du
fond du jugement, de son authenticité de I'actkapplication stricte de I'article 592
du NPP et en vérifier son contenu, les soit disavitetimes non citées.

» (C’est seulement le 30 mars 2007 soit un an plus qae Monsieur LABORIE a pu
constater son contenu de cet acte quikash faux en écriture publigue »dans sa
rédaction et qui sera reprise et expliqué plusdarts cette procédure.

Article 486 alinéa 9 du NCPP: Les formalités prescrites par l'art. 486 ne le spat a
peine de nullité. Crim. 12 mai 1971: Bull. crin? 153; D. 1971. Somm. 165 27 nov.
1984: Bull. crim. A370 21 mars 1995: Bull. crim®ri15. Ainsi le dépét tardif de la
minute d'un jugement ne peut entrainer la nullitéedcelui-ci lorsque le prévenu n'en a subi
aucun_preéjudice. Mémes arréts. Mais ne satisfait pas en lui-mé&ue conditions
essentielles de son existence légale, et spéciateam@ prescriptions de l'art. 486, &', IC.

pr. pén., un jugement qui ne mentionne pas le nem rdagistrats composant le tribunal
correctionnel et se borne a énoncer qu'il a étdugrar le président en lI'absence de deux
juges assesseurs dont la présence, aux débatsléliladré, n'est pas mentionnée, et sans qu'il
soit fait référence aux dispositions de l'art. 4853, du méme code; la cour d'appel ne saurait
suppléer aux mentions |égales et rejeter I'except®m nullité du jugement en constatant que,
d'apres les notes d'audience tenues lors des débatbunal était composé des magistrats
dont s'agit; la cour d'appel doit en ce cas, patiegtion de l'art. 520 C. pr. pén., annuler,
evoquer et statuer sur le fond. Crim. 31 jan@4t9Bull. crim. r? 40.

CONTESTATIONS AUX DIFFERENTES AUTORITES

Monsieur SYLVESTRE Jean Jacquessubstitut de Monsieur le Procureur Général a larCo
d’Appel de Toulouse a bien pris connaissance delaiate déposée pour détention arbitraire
en date du 04 mars 2006, celui-ci ne peut donodiigr. ( ce jour est responsable de celle-ci
pour ne pas avoir agir) fait réprimé par les astiB2-4 a 432-6 du NCPP.

Par son courrier du 17 mars 2006 et reprenant queecnant ma requéte déposée a la
chambre criminelle pour suspicion de la juridictibaulousaine, I'arrét rendu le 21 février
2006 me sera signifié par huissier conformémerdréidie 666 du NCPP et c’est a partir de
cette signification qu’il aura autorité de forceawse jugée.

Ce qui prouve bien que le tribunal en date du 1&idé 2006, ne pouvait statuer sur les

poursuites faites a mon encontre en comparutionédmate, la chambre criminelle n'ayant
pas statué sur la dite requéte et sur I'effet susipelemandé suivant la circulaire C-662 du
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NCPP, que monsieur SILVESTRE a voulu lignorerperté a sa connaissance par acte
d’huissier de justice.

» L'effet suspensif entraine le dessaisissement swoei de la juridiction jusqu'a ce qu'il
soit statué sur le fond de la demande.

Monsieur SILVESTRE ignore par ces écrits la Circuta C- 662 NCPP volontairement.
( ci-joint piéce N° ).

SUR L’ARRET du 21 février 2006 rendu par la chambrecriminelle
Statuant sur la requéte déposée en suspicion |égiie.

La cour de cassation en date du 21 février a rendson arrét N°1267 en prétextant qu’il
n’existe pas en I'espece de motifs de renvoi pouagse de suspicion légitime.

Alors gu’était invoqué dans ma requéte la jurisprudence qui fait force de loi ci jointe :

Exigences du proces équitable.
Article 662 alinéa 12 et 13 du NCPP

Est objectivement de nature a faire naitre un dowtér I'impartialité de la juridiction, selon
l'art. 6 Conv. EDH, et constitue, des lors, un miotle dessaisissement pour cause de
suspicion légitime, au sens de l'art. 662 C. pr.npéla circonstance que l'assemblée
générale des magistrats d'un tribunal a adopté unsotion de soutien a l'un de ses
membres, constitué partie civile dans une procédpendante devant ce tribunal. Crim. 3
nov. 1994: Bull. crim. A 351; Dr. pénal 1995, 727, obs. Maron. Il en est de méme,
lorsqu'un juge d'instruction a a instruire sur lesaits dénonceés par la partie civile aprés
avoir opposeé a celle-ci un refus d'informer injufgé. Crim. 4 mars 1998: Bull. crim.
86. ... Ou lorsque le magistrat instructeur, do lequel une plainte avec constitution de
partie civile a été déposée, a rendu une ordonnadeerefus d'informer. Crim. 16 mai
2000: Bull. crim. r? 191.

Les circonstances de l'espece dans lesquelles dét exercées des poursuites, sur la
dénonciation d'un magistrat du Parquet, se présemtaomme victime des faits, sont de
nature, non a faire douter de l'indépendance des mi@es du tribunal, mais a faire
craindre que la juridiction ayant & décider du bieiondé de l'accusation n'offre pas les
garanties suffisantes d'impartialité, selon I'ar6 Conv. EDH et constituent des lors, un
motif de dessaisissement pour cause de suspicigitihée, au sens de l'art. 662 C. pr. pén.
Crim. 30 nov. 1994: Bull. crim. W392; Dr. pénal 1995, 956, obs. Maron; D. 1995.
Somm. 323, obs. Pradel.

Et pour des faits graves soulevés au moment de laquéte, dans les termes suivants :

MOTIES INVOQUES.

Les différentes entraves mises depuis plus de 16éas a I'encontre de Monsieur André LABORIE par la
juridiction Toulousaine et a la demande du parquétce jour continuant a agir avec partialité a samcontre.

* Le parquet ainsi que la cour d'appel de Toulouseautionné par son silence dans les années 1990,

des coups de fusils a la chevrotine sur les véhesutle Monsieur et Madame LABORIE sans qu'il
soit effectué une enquéte criminelle.
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Le parquet ainsi que la cour d’appel de Toulousecautionné en 1992 le détournement de fonds
importants appartenant & Monsieur André LABORIE danla société de Bourse FERRI et a fait
obstacle a la récupération, « encore a ce jour fesds pour une somme évaluée a 760.000 euros n'a
pu étre récupéré par les différents obstacles ducueet ».

Le parquet ainsi que la Cour d’'appel de Toulouse,n@s en périls les activités économiques de
Monsieur LABORIE régulierement déclarées devant tebunal de commerce de Toulouse en
violation de toute une procédure de droit.

Le parquet ainsi que la Cour d’appel de Toulousefait mettre par faux et usage de faux, Monsieur
André LABORIE en octobre 1998, en prison pour andanses activités professionnelles de droit
espagnol sur le territoire francais, ces dernienggulierement déclarées.

Le parquet ainsi que la Cour d'appel de Toulousepadonné la condamnation de Monsieur André
LABORIE dans une procédure concernant un permis denduire dans qu'il existe une législation
sur la restitution d’un permis de droit espagnol.

Le parquet ainsi que la Cour d’appel de Toulousetaandu des jugements et arréts sans qu‘aucun
contradictoire n'ait été respecté et mis sur le easjudiciaire par faux et usage de faux causant
préjudices a Monsieur André LABORIE.

Le parquet ainsi que la Cour d’appel de Toulousetdait condamné a la demande d’ un procureur
Toulousain (Monsieur LANSAC) Monsieur André LABORIEt par la Cour d’appel de Montpellier.

Que Monsieur LANSAC Alain Substitut de Monsieur fgrocureur de la République est venu 5 a 6
fois & mon domicile me demandant de ne pas le dévaiu Parquet de Toulouse de son intervention
pour négocier les différentes plaintes déposéeoa sncontre, ayant terminé par mon refus de les
enlever.

Qu’en date du 17 octobre 2001, pour faire obstaalen procés contre Monsieur IGNIACIO avocat
général a la cour d'appel de Toulouse, ce dernieoedonner I'enlevement en pleine audience de
Monsieur LABORIE André pour qu'il soit mis en priso en prétextant la mise en exécution d’'un
arrét de la Cour d’appel de Montpellier frappé deyrvoi en cassation et que cet arrét n'a jamais été
entendu devant la cour de cassation, rendu en Miola de tout les droits de la défense et reconnus
par piéces remises aprés que les causes soienhenés.

Qu’a la demande du parquet et de la cour d’appelTaulouse, Monsieur LABORIE André est resté
détenu jusqu’'en octobre 2002, privé des remises pieine et concernant sa réinsertion
professionnelle.

Que le parquet et la cour d’appel de Toulouse obuaé pendant I'incarcération de Monsieur André
LABORIE, autant en matiere civile et pénale de jugdes affaires sans qu'il soit respecté les débats
contradictoires, abusant de ne pouvoir avoir aucoroyen de défense.

Que le Parquet ainsi que la cour d’appel dans demmweuses procédures devant le juge de
linstruction que par devant le tribunal correctiomel et la cour d'appel, s'est trouvé
systématiquement devant des obstacles a la demadedeautorités toulousaines pour obtenir I'aide
juridictionnelle tout en sachant que Monsieur AndreABORIE était au RMI pour seulement faire
obstacle a toutes ses plaintes.

Que le parquet de ainsi que la cour d’appel de Tause a leur demandes, dans des procédures de
saisies immobiliere se refusent d’ouvrir les dossiet condamne systématiquement Monsieur André
LABORIE par faux et usage de faux en écriture puglie, que des plaintes sont déposées et que le
requérant n'est jamais entendu en ces réclamati@esiformément a la loi, plaintes jamais instruites.

Que le parquet ainsi que la Cour d’appel de Touleusnt essayé de Mettre par faux et usage de faux
et pour priver le droit d'ester en justice contrenrtains auteurs, Monsieur LABORIE sous tutelle,
(que cette tutelle n'a pas eu lieu au vu d'un contbjaridique prouvant que Monsieur André
LABORIE était sain de corps et d’esprit.
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Que le parquet ainsi que la cour d'appel de Touleua ordonner a la force publique d'arréter
Monsieur André LABORIE sous prétexte d'une infracth au code de la route pour lui prendre par
la force son permis de conduire de droit espagrtoljichant a sa liberté individuelle prétextant par
faux et usage de faux en écritures publiques quillavait pas le droit de conduire sur le territoire
francais avec un permis de droit espagnol.

Que le parquet ainsi que la cour d’appel de Touleuaprés qu'un jugement soit ordonner par le
tribunal de grande instance de la restitution du p@s de droit espagnol appartenant a Monsieur
André LABORIE, obtenu régulierement en sa restitoii.

Que le parquet ainsi que la cour d'appel de Touleusont pression sur la préfecture pour la
restitution du permis de droit espagnol obtenu piécision de justice.

Que le parquet ainsi que la cour d’appel de Touleuont pression auprés du président du tribunal
de grande instance, que devant le tribunal admiragif, touchant la liberté individuelle de Monsieur
André LABORIE pour obtenir la restitution de son pmis de droit espagnol.

Que le parquet ainsi que la cour d'appel de Touleufont entrave a toutes les procédures en
violation de la substance méme du tribunal & ce des causes soient entendues équitablement sur le
fondement de I'article 6 de la convention de sauasde des droits de 'homme.

Que le parquet ainsi que la cour d'appel de Touleufont pression sur les différentes voies de
recours introduites par Monsieur André LABORIE enesrefusant de répondre aux requétes
régulierement déposées.

Que le parquet ainsi que la cour d’appel emploi de®yens discriminatoires pour exercer une
activité professionnelle, privant Monsieur André IBORIE de tout revenu.

Que le parquet ainsi que la cour d'appel de Touleusnt ordonné a la caisse des allocations
familiales la suspension du RMI seul moyen de s@ryiour Monsieur André LABORIE. « atteinte a
la dignité de la personne ».

Que le parquet ainsi que la cour d'appel interdigedans le cadre bénévole d'une association de
consommateur que Monsieur André LABORIE agisse pdarcompte de I'association défense des
citoyens a assister ses adhérents a faire valardeoits en justice, ce contraire a I'applicatioredson
article 31 alinéa 33 du NCPC et des articles 2-12&21 du code de procédure pénale (moyen
discriminatoire).

Que le parquet ainsi que la cour d’appel de Touleumettent tout en place en touchant par moyen
discriminatoire I'atteinte a la dignité de la persoe de Monsieur André LABORIE ainsi qu'a sa
liberté individuelle.

Que le parquet ainsi que la cour d’'appel de Touleu®nt obstacle a une procédure contre la société
de Bourse FERRI « ING » pour récupérer des somnireportantes appartenant a Monsieur André
LABORIE en refusant derniérement une expertise @t ke condamnant & une amende civile par une
procédure faite par avocat au titre de I'aide jurdionnelle.

Que le parquet ainsi que la cour d’appel de Touleusnt permit sans respecter les article 14 ; 15;
16 ; du NCPC pour qu'il soit ordonner une faillitpersonnelle, agissement retrouvés dans toutes les
autres procédures.

Que le parquet ainsi que la cour d’appel ont perndié détourner un bien appartenant aux époux
LABORIE en violation des procédures de droit devatte contradictoire et aprés avoir détourné les
pieces de procédures.

Que le parquet ainsi que la cour d’appel de Touleusnt permit de faire des saisies sur salaire sur

Madame LABORIE sans qu'il existe de titre exécutes valides signifiés aux époux LABORIE et
contraire a I'application des régles de procéduidsiles.
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Précisant que chaque affaire ne peut étre détaillpus dans cette requéte, détails pour chacune des
procédures peuvent étre fournies a la demande dgitice.

Magistrats Poursuivis sur Toulouse devant le doy##s juges d'instruction ou par voie
d’action de citation sur la faute lourde et persoelle ayant causé préjudice a Monsieur
André LABORIE et sa famille.

— Madame BORREL , Magistrate Tl service de saisie
— Monsieur ROSSIGNOL, Magistrat honoraire du BAJ
— Madame BERGOUGNAN, Magistrat juge d’instruction
— Madame MOULIS, Magistrat. juge d’'instruction

— Monsieur BELLEMER, Magistrat Président de la chaentée I'instruction
— Monsieur FOULON. M, Magistrat président du TGl

— Madame FOULON. E, Magistrat du siege.

— Monsieur MELIA . Magistrat juge d’instruction

— Monsieur LANSAC. A, Magistrat du parquet

— Monsieur IGNIACIO, Magistrat du parquet

— Madame IGNIACIO, Magistrat.

— Madame CERA, Magistrat.

— Monsieur LEMOINE. Magistrat

— Madame CHARRAS, Magistrat du parquet

— Monsieur SOUBELET, Magistrat du parquet.

— Monsieur CAVAILLES, Magistrat du parquet.

— Monsieur MAS, Maagistrat Président de chambre.
— Monsieur PUJO-SAUSSET Magistrat, Président de chamb

— Et différents auxiliaires de justice ayant partiégpdirectement ou indirectement avec ou en conwlici
des personnes ci-dessus poursuivies.

Toutes ces procédures sont en cours.

Qu’en conséquence Monsieur André LABORIE est fondé demander a Monsieur le Procureur général de
la cour de cassation que la juridiction Toulousairs®it mise en suspicion légitime afin de préserles droits
de Monsieur André LABORIE touchant autant a ses ééts civils , qu'a sa dignité ainsi qu'a sa liiér
individuelle.

Qu’en conséquence, monsieur André LABORIE est fordk® demander a Monsieur le Procureur général a la
cour de cassation que la juridiction toulousaineismis en suspicion légitime pour les différentesyrsuites
de certains Magistrats dont liste ci dessus, autdavant le doyen des juge d’instruction que devintribunal
correctionnel sur la faute lourde de chacun, queEtat ne doit pas étre responsable des fautes persties
des Magistrats, touchant les deniers publics du tduable.

Qu'au vu des différentes actions et du corporatisihes Magistrats poursuivis sur la juridiction Toulsaine,
gu’il ne peut qu'étre considéré une partialité dares affaires concernant Monsieur André LABORIE et
comme peut le prouver les différents documentsaast produire a la demande des autorités autree qelle
de la juridiction Toulousaine.

Qu’une enquéte doit étre diligenté sur la juridicth Toulousaine concernant les affaires de Monsiefindré
LABORIE, qui certainement au vu des médias ne spast les seules a subir le méme sort.

Monsieur André LABORIE reste a la disposition de lustice pour y étre entendu sur toutes ses expias
ci-dessus détaillées.

Mais des a présent de toute urgence il est nécesgadur une bonne administration de la justice deepdre
acte que la juridiction Toulousaine doit étre décé®e mise en suspicion légitime aprés enquéte etceomant
les affaires a I'encontre de Monsieur André LABORIE

Qu'il est de toute urgence que soit ordonner par &aisine du Ministre de la Justice une enquéte
administrative et a la demande de Monsieur le Progur général a la cour de cassation.
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Monsieur LABORIE André demande a la chambre cril@rmattacher a la présentation de sa requétddtef

suspensif suivant la circulaire génératie l'article 662 du NCPP (Circ. £' mars 1993. « Ci-dessous
reprise ».( partialité de la juridiction toulousa®), violation permanente de l'article 6 de la Comimn
européenne de sauvegarde des droits de 'hnomme.

L'effet suspensif entraine le dessaisissementgwoiogide la juridiction jusqu'a ce qu'il soit statgur le fond de
la demande.

DEROULEMENT SUR LE FOND DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR
D’APPEL DE TOULOUSE
Le 18 mai 2006

En son audience du 18 mai 2006, jai demandé |goiete 'audience pour préparer ma
défense et ma mise en liberté pour préparer cebaahant que je n’avais pas d’avocat et
aucune possibilité d’en obtenir un sur Toulousastaik un conflit d’intérét, I'ordre des
avocats de Toulouse étant plaignant contre moi.

Sur le fondement de I'article de I'article 397-4 NCPP, la cour se devait de statuer dans les
4 mois de l'appel interjeté et sur le jugement 8ufdvrier 2006 soit au plus tard le 14 juin
2006.

La cour d’appel étant saisie par la voie de receufappel » du 16 février 2006 n’est pas
dans I'obligation stricte de respecter les 4 moiscernant le fond.

Car le fond ne peut étre abordé du premier codpsincidents de procédures interviennent.

La seule influence est sur la détention qui doihtsirompre en l'absence de débat
contradictoire dans les 4 mois, arrét rendu.

Il est facile a comprendre les agissements deda d@ppel de Toulouse d’avoir violé toutes
les regles de droit en son audience du 30 mai 2006éns le seul but de faire obstacle encore
une fois a la liberté de Monsieur LABORIE André.

A cette audience, la cour était composée des Matgssuivants et des mémes magistrats qui
m’ont refusé mes deux demandes de mise en libettégréparer ma défense

SUR MES DIFFERENTES DEMANDES DE MISES EN LIBERTE
SUR LA PROCEDURE DEVANT LA COUR D’APPEL
ET LE CONTENU DES ARRETS ( faux et usage de faux egcritures publiques )

Monsieur LABORIE André a formulé différentes derdas de mises en liberté pour

détention arbitraire depuis le 9 mars 2006 et poéparer sa défense devant la Cour d’Appel
de Toulouse, se défendant seul au moment de sesndes) ne pouvant obtenir un avocat,
aucun moyen pour en saisir un, monsieur LABORIEdi@&@ de moyen financier, un refus

systématique a I'aide juridictionnelle.
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Rappelant gue sont parties civiles

* L’ordre des avocats de Toulouse par plainte dépasé@m encontre.
* L’ordre des avocats de France.
* Le syndicat des avocats de France.

Son seul moyen de défense était d’étre libre ppporer la substance a la cour d’appel apres
bien entendu avoir eu le temps nécessaire de pregmdéfense.

Sur ma premiere demande de mise en liberté pour déttion arbitraire et pour préparer
ma défense sur le fond de I'affaire devant la Coud’Appel de Toulouse

Un arrét a été rendu par la cour d’appel le 30 n2836, ( faux_en écriture publigue)
Monsieur LABORIE André ne pouvant étre détenu réguierement par un_mandat de
dépbt du 14 février 2006. ( ne peut exister )

Liberté refusée par la composition suivante dela d’appel de Toulouse, tolérant ma
détention arbitraire depuis le 9 mars 2006. ( itjarrét piece N° ).

* Monsieur BASTIE conseiller

» Madame SALMERON conseiller

* Monsieur PUJOS SAUSSET Président de chambre
* Monsieur SILVESTRE Avocat Général

FAIT : prévu et réprimé par les article 432-4 et 432+Eadde pénal.

Un pourvoi en cassation a été formé le 4 avril 20p&ece ci jointe N° ) soulevant la
partialité, I'exces de pouvoir, les Magistrats casgnt la cours étaient poursuivis
juridiguement par Monsieur LABORIE André dans dffaiees graves.

La cour de cassation n’a jamais répondu dans k& #jal sur ma détention arbitraire, elle se
devait de répondre dans les 3 mois sur le fondedeharticle 567-2 du NCPP, faute de quoi
jaurai du étre remis d’'office en liberté.

e Art. 567-2 du NCPP_: (L. r? 81-82 du 2 févr. 1981) La chambre criminelle ®ais
d'un pourvoi contre un arrét de la chambre de thinstion rendu_en _matiere de
détention provisoire doit statuer dans les troisigqui suivent (L. rP 85-1407 du 30
déc. 1985) «la réception du dossier a la Coucdssation»faute de guoi l'inculpé
est mis d'office en liberté.

* Le demandeur en cassation ou son avocat doit, aepde déchéance, déposer son
mémoire exposant les moyens de cassation dangaieddén mois a compter de (L.
n° 85-1407 du 30 déc. 1985) «la réception du dossi€L. r? 83-466 du 10 juin
1983) «sauf décision du président de la chambimmielle prorogeant, a titre
exceptionnel, le délai pour une durée de huit jourspres I'expiration de ce délai,
aucun moyen nouveau ne peut étre soulevé par libinet peut plus étre déposé de
mémoire.

* Des le dépdt du mémoire, le président de la chandoirminelle fixe la date de
l'audience.
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La détention arbitraire est encore une fois cordgmar I'absence de décision conforme de la
chambre criminelle, Monsieur LABORIE André auraii étre libéré sur le fondement de
I'article 567-2 du NCPP.

Sur ma seconde demande de mise en liberté pour détien arbitraire et pour préparer
ma défense sur le fond de I'affaire devant la Coud’Appel de Toulouse

Un arrét a été rendu par la cour d’appel le 23 2006 ( faux _en écriture publigue)
Monsieur LABORIE André ne pouvant étre détenu réquierement par un mandat de
dépbt du 14 février 2006. ( ne peut exister )

Liberté refusée par la composition suivante deola d’appel de Toulouse, tolérant ma
détention arbitraire depuis le 9 mars 2006. ( itjarrét piece N° ).

* Monsieur BASTIE conseiller

e Madame SALMERON conseiller

* Monsieur PUJOS SAUSSET Président de chambre
* Monsieur SILVESTRE Avocat Général

FAIT : prévu et réprimé par les article 432-4 et 432+Eadde pénal.

Un pourvoi en cassation a été formé le 8 juin 200&ce jointe N° ) soulevant la partialité,
I'excés de pouvoir, les Magistrats composant las@taient poursuivis juridiguement par
Monsieur LABORIE André dans des affaires graves.

La cour de cassation n’a jamais répondu dans & igjal sur ma détention arbitraire, elle se
devait de répondre dans les 3 mois sur le fondeaeharticle 567-2 du NCPP, faute de quoi
jaurai du étre remis d'office en liberté.

e Art. 567-2 du NCPP_: (L. r? 81-82 du 2 févr. 1981) La chambre criminelle ®ais
d'un pourvoi contre un arrét de la chambre de thinstion rendu_en _matiere de
détention provisoire doit statuer dans les troisigsqui suivent (L. rP 85-1407 du 30
déc. 1985) «la réception du dossier a la Coucdssation»faute de guoi l'inculpé
est mis d'office en liberté.

* Le demandeur en cassation ou son avocat doit, aepde déchéance, déposer son
mémoire exposant les moyens de cassation dandaieddén mois a compter de (L.
n° 85-1407 du 30 déc. 1985) «la réception du dossi€L. r? 83-466 du 10 juin
1983) «sauf décision du président de la chambimmicelle prorogeant, a titre
exceptionnel, le délai pour une durée de huit jeurspres I'expiration de ce délai,
aucun moyen nouveau ne peut étre soulevé par lilinet peut plus étre déposé de
mémoire.

 Dés le dépbt du mémoire, le président de la chandpireinelle fixe la date de
l'audience.
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La détention arbitraire est encore une fois cordgrpar I'absence de décision conforme de la
chambre criminelle, Monsieur LABORIE André aurait &€re libéré sur le fondement de
I'article 567-2 du NCPP.

Sur ma troisieme demande de mise en liberté pour tEntion arbitraire et pour préparer
ma défense sur le fond de I'affaire devant la Coud’Appel de Toulouse.

Un arrét a été rendu par la cour d'appel le 23 &6 ( faux_en écriture publigue)
Monsieur LABORIE André ne pouvant étre détenu régulerement par un mandat de
dépbt du 14 février 2006. ( ne peut exister )

Liberté refusée par la composition suivante dela d’appel de Toulouse, tolérant ma
détention arbitraire depuis le 9 mars 2006. ( itjarrét piece N° ).

* Monsieur COUSTE conseiller

» Madame SALMERON conseiller

* Monsieur MAS Président de chambre
* Monsieur SILVESTRE Avocat Général

FAIT : prévu et réprimé par les article 432-4 et 432+®adde pénal.

Un pourvoi en cassation a été formé le 8 septer200& soulevant la partialité, I'excés de
pouvoir, les Magistrats composant la cours étamnitrsuivis juridiguement par Monsieur
LABORIE André dans des affaires graves.

La cour de cassation n’a jamais répondu dans b gal sur ma détention arbitraire, elle se
devait de répondre dans les 3 mois sur le fondedeharticle 567-2 du NCPP, faute de quoi
jaurai du étre remis d’office en liberté.

o Art. 567-2 du NCPP : (L. rp 81-82 du 2 févr. 1981) La chambre criminelle &ais
d'un pourvoi contre un arrét de la chambre de tlinstion rendu_en _matiere _de
détention provisoire doit statuer dans les troisisigui suivent (L. rP 85-1407 du 30
déc. 1985) «la réception du dossier a la Coucdssation»faute de guoi l'inculpé
est mis d'office en liberté.

 Le demandeur en cassation ou son avocat doit, aepdé déchéance, déposer son
mémoire exposant les moyens de cassation dandaieddén mois a compter de (L.
n® 85-1407 du 30 déc. 1985) «la réception du dossi€L. r? 83-466 du 10 juin
1983) «sauf décision du président de la chambimmielle prorogeant, a titre
exceptionnel, le délai pour une durée de huit jourspres I'expiration de ce délai,
aucun moyen nouveau ne peut étre soulevé par libinet peut plus étre déposé de
mémoire.

* Des le dépdt du mémoire, le président de la chandoirinelle fixe la date de
l'audience.
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La détention arbitraire est encore une fois cordigmar I'absence de décision conforme de la
chambre criminelle, Monsieur LABORIE André auraii étre libéré sur le fondement de
I'article 567-2 du NCPP.

Sur ce méme arrét du 23 aolt 2006Monsieur LABORIE André a formé une opposition par
'absence d’étre présent a I'audience en ses déban étant excusé aupres de la cour ( ci-
joint piece N° ). Arrét rendu contradictoire gaices de pouvoir.

Que les débats se sont ré ouverts le 10 octobre, A06nsieur LABORIE André seul a se
défendre et a faire valoir sa cause, a été prestagar la police a l'audience et sous les ordres
de son président pour ne pas qu'il s’explique mu@ment sur la détention arbitraire qu'il
subissait, il a été agressé violemment par la eaicexclu de la sale d’audience ( ci-joint
certificat médical relatant les coups et blesspiése N° ).

La composition de la cour & I'audience du 10 o@dti06 :

 Monsieur LAPEYRE, Président

* Monsieur BASTIER, Conseiller

« Madame SALMERON, conseiller

* Monsieur SILVESTRE, Avocat Général.

Sur cette décision a l'audience du 10 octobre 2[20@étention arbitraire a toujours été
tolérée par les magistrats ci-dessus ( ci-joirgtaxd® ).

» Faits réprimés par les article 432-4 ; 432-5 ; 482lu code pénal.

Sur ma quatrieme demande de mise en liberté pour tention arbitraire et pour
préparer ma défense sur le fond de I'affaire devania Cour d’Appel de Toulouse et suite
a une opposition pendante sur un arrét rendu sur Iéond en date du 14 juin 2006

Un arrét a été rendu par la cour d’appel le 17 et®006( faux_en écriture publigue)
Monsieur LABORIE André ne pouvant étre détenu régulerement par un mandat de
dépbt du 14 février 2006. ( ne peut exister )

Liberté refusée par la composition suivante dela d’appel de Toulouse, tolérant ma
détention arbitraire depuis le 9 mars 2006. ( itjarrét piece N° ).

* Monsieur BASTIE conseiller

» Madame SALMERON conseiller

* Monsieur LAPEYRE Président de chambre
* Monsieur SILVESTRE Avocat Général

o FAIT : prévu et réprimé par les article 432-4 et 432+sade pénal.

Cet arrét du 17 octobre 2006 a renvoyé l'audience2% novembre 2006 devant la cour
d’appel de Toulouse, cette derniere saisie padengande de mise en liberté le 29 aolt 2006

30



En son audience du 29 novembre 200pai été assisté de Maitre BOUZERAND Avocat au
barreau de PARIS, ce dernier soulevant ma déteatioitraire bien établie depuis le 9 mars
2006.

La cour a encore toléré cette détention arbitratra rendu sa décision par un arrét2du
décembre 2006( par faux et usage de faux en écriture publigeieen prétextant les mémes
termes que les arréts précédents, avec partiaitéés de pouvoir, déni de justice de statuer
réellement sur linvalidité du mandat de dépot ddéi février 2006 et I'absence de
condamnation définitive.

Que la composition de la cour en son audience dad@mbre 2006 était composée des
magistrats suivants :

Monsieur SUQUET, Président
Monsieur BASTIE, conseiller
Monsieur LLAMANT, conseiller
Monsieur SILVESTRE, Avocat Général

e L’arrét rendu est un faux en écriture publique,reapnt Is inexactitude des autres
arréts mais encore plus grave, la décision a égugepar une autre composition de la
cour :

Monsieur LLAMANT absent dans la décision, figurenlem de Madame SALMERON alors
gue cette derniéere était absente.

L’arrét est entaché de nullité sur le fondement déarticle 592 du NCPP

e Art. 592 du NCPP :Ces décisionsont déclarées nulle®rsqu'elles ne sont pas
rendues par le nombre de juges prescrit ou qu'@idgté rendues par des juges qui
n'ont pas assisté a toutes les audiences de la edusrsque plusieurs audiences ont
été consacrées a la méme affaire, les juges quiantouru a la décision sont
présumes avoir assisté a toutes ces audiences.

» Ces décisions sont également déclarées nullesu@ieps ont été rendues sans que le
ministere public ait été entendu.

e (L. n72-1226 du 29 déc. 1972) «Sont, en outre, déefanulles les décisions qui,
sous réserve des exceptions prévues par la lait pas été rendues ou dont les
débats n'ont pas eu lieu en audience publique.»

Qu’un pourvoi en cassation a été formé le 11 jan@®7 la chambre criminelle n’a jamais
statuer contradictoirement et sur le fondementat@dle 567-2 du NCPP.

La détention arbitraire est encore une fois cordgrpar I'absence de décision conforme de la
chambre criminelle, Monsieur LABORIE André aurait &tre libéré sur le fondement de
l'article 567-2 du NCPP.

« FAIT : prévu et réprimé par les article 432-4 : 4325 : 432-6 du code pénal.
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Sur ma cinquiéme demande de mise en liberté pour tntion arbitraire et pour
préparer ma défense sur le fond de I'affaire devania Cour d’Appel de Toulouse et suite
a une opposition pendante sur un arrét rendu sur léond en date du 14 juin 2006

La demande de mise en liberté présentéee le 27 deee2006 n'a jamais été entendue devant
la cour d’appel de Toulouse dans les 4 mois (iatjdemande au greffe de la MA de Seysses
piece N° ).

Un arrét a été rendu le 15 mars dont les débatsesniireu lieu ce m”me jour, en mon absence
et non convoqué pour le 15 mars 2007, ce qui doestin faux en écriture.

Sur le fondement de I'article 148-2 du NCPP, jadaétre libéré le 27 avril 2007.
La détention arbitraire est encore une fois cordgrpar I'absence de décision conforme

« FAIT : prévu et réprimé par les article 432-4 : 4325 : 432-6 du code pénal.

Qu'un pourvoi en cassation a été formé, la chamémieninelle n'a jamais statuer
contradictoirement et sur le fondement de I'artb&-2 du NCPP.

La détention arbitraire est encore une fois cordgmar I'absence de décision conforme de la
chambre criminelle, Monsieur LABORIE André aurait étre libéré sur le fondement de
l'article 567-2 du NCPP.

« FAIT : prévu et réprimé par les article 432-4 : 4325 : 432-6 du code pénal.

LES AGISSEMENTS DE LA COUR D’APPEL POUR COUVRIR
CETTE DETENTION ARBITRAIRE

La cour d’appel de Toulouse pour couvrir ces difiéees décisions tolérant la détention
arbitraire de Monsieur LABORIE André et depuis lenrs 2006, fait croire I'exécution d’'un
arrét de la cour d'appel de Toulouse du 14 juin62@@nt ce dernier fait I'objet d’'une
opposition effectuée 15 juin 2006 ( ci-joint justdtif piece N° ) .auprés du greffe de la MA
de Seysses et enregistrée a la cour d’appel spusférences : 06 4600 devenues N° 06314.

Les autorités Toulousaines ne veulent pas entecette voie de recours, I'opposition sur
l'arrét du 14 juin 2006¢e qui constitue un déni de justice sous la respatslité de I'Etat

Francais.

Cet acte de voie de recours, régulierement formé, @&é caché par la Cour d’Appel de
Toulouse, par Monsieur SILVESTRE qui est l'instigaeur et I'acteur des différents
obstacles devant la cour d’appel a ce que ma causeit entendue devant un tribunal

impartial.

Acte caché a la cour de Cassation pour les inderireerreur de droit et dans le seul but
d’obtenir avec précipitation un arrét de la chamtniminelle, d’administration judiciaire de
refus a l'accés a la cour de cassation au prétgxié n'existe aucun moyen de droit a
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cassation alors que I'arrét lui-méme dans son iati#é§ est en taché de nullité, principalement
et sans une quelconque contestation dans les dgtlmis le fondement de I'article 513 alinéa
11 du NCPP et autres !!

Article 513 alinéa 11 du NCPP : Ordre de prise de parolé.a regle selon laquelle le
prévenu ou son conseil auront toujours la paratedernierss'impose a peine de
nullit¢. Crim. 14 déc. 1989: Bull. crim. r? 482. Elle concerne toutes les
procédures intéressant la défense et se termiaaninpugement ou un arrét. Crim. 8
juin 1983: Bull. crim. r? 175; D. 1984. IR. 88. ... Y compris les procédures dans
lesquelles seule l'application des sanctions &scast engagée a la diligence de
'administration des douanes. Crim. 23 ao(t 1988il. crim. r? 258. ... Y compris
lorsque la cour d'appel, statuant en chambre dseioa la requéte du JAP, se
prononce sur la révocation d'une mesure de suwsis mise a l'épreuve. Crim. 21
oct. 1997: Bull. crim. r? 343.

La cour de cassation, la chambre criminelle ne peutier tant que I'opposition sur l'arrét du
14 juin 2006 n’a pas été entendue devant la Capp#l et sur le fondement de I'article 657
alinéa 7 du NCPP.

Article 567 alinéa 7 du NCPP.Ne sont pas susceptibles de pourvoi le jugement
susceptible d'appel. Crim. 18 juill. 1985: Budlrim. r? 272. ... Ni l'arrét
susceptible d'opposition. Crim. 8 mars 1983: [Bgrim. n° 72. Ne releve pas de
la compétence de la chambre criminelle le poureomné contre les ordonnances du
président du tribunal de grande instance autorisaes visites domiciliaires en
matiere économique ou douaniére. Crim. 31 ja®@41 Bull. crim. A 41. En
vertu des dispositions de l'art. 567 C. pr. péa.pburvoi en cassation est une voie de
recours extraordinaire ouverte seulement contre de®ts et jugements rendus en
dernier ressort; ainsi, le pourvoi n'est pas redaledlorsque l'intéressé s'est pourvu en
cassation contre le dispositif d'un jugement ayasdgorti de I'exécution provisoire
I'interdiction définitive d'exercer la professioe directeur d'hdpital prononcée contre
lui, alors que seule la voie de l'appel lui étaiiverte contre ce jugement dont le
dispositif est indivisible. Crim. 21 nov. 200Jourvoi r? 00-87.992.

Sur 'arrét obtenu et rendu par la chambre criminelle a la cour de cassation en date du 6

février 2007 en violation des réqgles de droit, laour d’appel de Toulouse pour couvrir

une détention arbitraire depuis le 9 mars 2006 a $wrné la cour de cassation et pour

mettre en exécution I'arrét du 14 juin 2006 rendu pr la cour d’appel en violation de

toutes les réqgles de droit.

Cet arrét a fait bien sur I'objet d’une oppositjmer Monsieur LABORIE Andre, enregistrée
le 12 avril 2007 apres saisine de Monsieur le FmauGénéral a la cour de cassation et
enregistré sous la référence du dossier N° Z 07182 ci-joint justificatif piece N° )

Précisant que cet arrét du 14 juin 2006 a été rendu

En mon absence, avec patrtialité, refus d’accepte¥dusation et la demande de renvoi
( ci-joint justificatif piece N° ).
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 En l'absence de mon avocat et sa demande de rgneigjoint justificatif piece N°

)-

* En l'absence des pieces demandées par mon avbkdlkit€ de la procédure, article
802 alinéa 46 du NCPP) ( ci-joint justificatif peebl® ).

Article 802 alinéa 46 du NCPP : Droit a l'information. Toute personne contre laquelle un
juge a le pouvoir de prononcer une condamnatioe drbit d'étre informée, d'une maniere
détaillée, de la nature et de la cause de l'acdosgbortée contre elle, de disposer du temps
et des facilités nécessaires a la préparation dalénse, et de se défendre elle-méme ou
avec l'assistance d'un défenseur de son choirgceadsion d'un proces public. Crim. 28 janv.
1992: Bull. crim. A 31. Le Ministere public ne peut refuser de\déli une copie des
pieces de la procédure au prévenu cité devanibenal de police, le cas échéant a ses frais,
car ceci serait contraire aux dispositions de '@t 8 3 Conv. EDHun tel refus entraine la
nullité de la procédure. Toulouse,®lavr. 1999: JCP 1999. IV. 2811.

* En attente de l'aide juridictionnelle et par leusfd’étre libéré pour préparer ma
défense, demande d’aide juridictionnelle pour prerah charge mon avocat Parisien,
Maitre BOUZERAND et autres.

* En attente d’une ordonnance statuant sur une desrdmdecusation de la cour en son
audience du 30 mai 2006, composée des mémes matgisme je poursuivais
juridiguement et au préalable m’ayant fait obstag&lenes demandes de mises en
liberté pour préparer ma défense et qui ont toléegaiis le 9 mars 2006 ma détention
arbitraire, Monsieur le Premier Président a rendudécision sur la demande de
récusation seulement le 19 juin 2006.

C’est dans ce contexte que Monsieur LABORIE étaitdg de faire opposition le 15 juin
2006 sur l'arrét du 14 juin 2006 pour que sa cagseentendue équitablement en présence
des parties a l'instance et en respectant I'areBede la CEDH.

Dans ces conditions, la cour d’appel de Toulouse mpeut se prévaloir d’'une quelcongue
condamnation définitive :

* Une opposition est en cours sur l'arrét du 14 ROO6.( ci-joint justificatif piece N°

)

» Une opposition est en cours sur le jugement duétBer 2006, ( soit en date du 31
mars 2007

» Apres que ce dernier soit notifié seulement le 20sn2007. ( ci-joint justificatif piéce
N° )

e Un appel est en cours sur le jugement du 15 féR086, ( soit en date du 31 mars
2007 aprés que ce dernier soit notifié seulemeB0lenars 2007. ( ci-joint justificatif
piece N° )

Sur ces deux dernieres voie de recours, la minutgigement a seulement été portée a ma
connaissance le 30 mars 2007 ( ci-joint justiffgaittce N° )

34



Qu’une opposition est en cours sur 'arrét du 662007 rendu par la chambre criminelle et
enregistré le 12 avril 2007 sous la référence disidoN° Z 07/82.712.

La cour d’'appel de Toulouse, dans un tel contexte peut se prévaloir d’un quelconque
titre exécutoire pour couvrir cette détention arkatre depuis le 9 mars 2006.

Les autorités saisies ont toujours fait le silesipecette situation juridiquepnstitutif de déni

de justice et confirmant la détention arbitraire subie, api@goir volontairement tolérée par
les différents refus de mises en liberté et tousachant que toute la procédure faite a mon
encontre est entachée midlité sur le fondement de 'article 802 alinéa 4@&lu NCPP.

SUR LES DIFFERENTES SAISINES DES AUTORITES
En lettres recommandées et réponses

Le 21 décembre 2006, saisine de Monsieur SUQUEdsIitRnt de la troisieme chambre des
appels correctionnels de Toulouse et Monsieur lecireur Général et concernant ma
détention arbitraire, ma demande d’opposition &rédt du 14 juin 2006 formée le 15 juin
2006 et non entendue devant la cour, demande remtéaéponse.

Le 9 janvier 2007, saisine de Monsieur SUQUET [ de la troisieme chambre des
appels correctionnels de Toulouse et concernardétention arbitraire, demande restée sans
réponse.

Le 20 janvier 2007, saisine de Monsieur SILVESTRibSSitut de Monsieur le Procureur
Général et concernant ma détention arbitraire, demeestée sans réponse.

Le 26 janvier 2007, saisine de Monsieur DAVOST ieafrProcureur Général de Toulouse et
pour ma détention arbitraire, demande restée sqpusise.

Le 5 mars 2007, saisine de Madame Le juge de legtpmn des peines au TGI de Toulouse
et pour détention arbitraire, demande restée sgmse.

Le 10 mars 2007, saisine de Monsieur Jean Louis AlAProcureur Général a la Cour de
cassation et concernant ma détention arbitrairaadee restée sans réponse encore a ce jour.

Le 12 mars 2007, saisine de Monsieur Paul MICHElcBreur de la République de Toulouse
et pour plainte contre le greffier de la MA de S®gset pour me faire obstacle a mes voies de
recours et pour détention arbitraire confirmée, @lete restée sans réponse.

Le 16 mars 2007, saisine de Monsieur JOLY Magisirit Cour de cassation et concernant
ma détention arbitraire, a ce jour restée sanEPo

Le 17 mars 2007, saisine de Monsieur Paul MICHEicBreur de la République d Toulouse,

Madame IVANCICH ; Monsieur THEVENOT, concernant rdatention arbitraire et les
oppositions en cours et non entendues encoreaucalemande restée sans réponse.
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Le 26 mars 2007, saisine de Monsieur KATZ Directeagional de I'administration
pénitentiaire a Toulouse et pour soulever ma déenarbitraire, demande restée sans
réponse.

Le 26 mars 2007, saisine de Monsieur le ProcureutadRépubligue de Montauban et
concernant ma détention arbitraire, demande resigeréponse.

Le 27 mars 2007, saisine de Monsieur le Ministreladdustice et concernant une plainte
contre des Magistrats, pour crime et pour avoiduenne ordonnance d’aide juridictionnelle

en indiquant que j'étais avocat , alors que jeenguiis pas et plainte pour détention arbitraire,
demande restée sans réponse.

Le 7 avril 2007, saisine de Monsieur DAVOST PatiR®cureur Général de Toulouse et
concernant un dossier de détournement de ma résidenncipale pendant ma détention et
concernant aussi ma détention arbitraire, & cergaiée sans réponse.

Le 9 avril 2007, saisine de Monsieur le Procureénéal a la cour de cassation et concernant
ma détention arbitraire, a ce jour restée sansEPO

Le 16 avril 2007, ordonnance rendue par MonsieWERFabrice juge d’instruction a
Toulouse et suite a ma plainte déposée pour déteatbitraire, moyen discriminatoire par la
demande de versement d’'une consignation de la saieril®500 euros alors qu’il y a atteinte
a ma liberté individuelle et que je suis sans n@ss) déni de justice confirmé

Le 18 avril 2007, saisine de Monsieur DAVOST PatriRrocureur Général de Toulouse et
concernant I'opposition formée le 15 juin 2006 w@tl&rrét du 14 juin 2006 N° 622, demande
restée sans réponse pour obtenir une date d’awdiaroe jour le déni de justice et confirmé.

Le 19 avril 2007, saisine de Monsieur DAVOST PatriRrocureur Général de Toulouse et
concernant ma détention arbitraire, a ce jour eestéis réponse.

Le 3 mai 2007, saisine de Monsieur le Procureuré@G®ra la cour de cassation et concernant
ma détention arbitraire, a ce jour restée sanNEPO

Le 5 mai 2007, saisine de Monsieur PAUL Michel Rrecr de la République de Toulouse et
concernant ma détention arbitraire, restée sammssep

Le 6 mai 2007, saisine de Monsieur le Procureuré@G®ra la cour de cassation et concernant
ma détention arbitraire, a ce jour restée sanNEPO

Le 12 mai 2007, saisine de Monsieur DAVOT PatricecBreur Général de Toulouse et
concernant ma détention arbitraire, a ce jour eestéis réponse.

Le 17 mai 2007, saisine de Monsieur Nicolas SARKOZiésident de la République et
concernant ma détention arbitraire, a ce jour eesédis réponse.

Le 19 mai 2007, saisine de Monsieur PAUL Micheld@reur de la République de Toulouse
et concernant ma détention arbitraire, restée regunse.

Le 29 mai 2007, saisine de Madame ELHARRAR Andn&ffi@r en chef service pénal a la
Cour d'appel de Toulouse pour demander a quelle dgiposition du 15 juin sur I'arrét du
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14 juin 2006 a été porté a la connaissance dedmste criminelle et a quelle date cette
opposition était elle programmée devant la coappél, demande restée sans réponse.

Le 25 juin 2007, saisine de Monsieur SILVESTRE AatoGénéral a la cour d’appel de
Toulouse et concernant I'opposition enregistré&sguin 2006 et sur I'arrét du 14 juin 2006,
a quelle date elle est prévue pour étre entendplaieiée, demande restée sans une réponse.

Le 29 juin 2007, plainte a Madame RACHIDA —DATI, irNktre de la justice et pour
détention arbitraire, a ce jour restée sans réponse

Le 3 aolt 2007, plainte adressée a Monsieur leorssble de la gendarmerie de Montauban
pour détention arbitraire et atteinte a ma libertividuelle, plainte restée sans réponse.

Le 4 aolt 2007, plainte pour détention arbitradecasée a Monsieur le Préfet de la Haute
Garonne Jean Frangois CARENCO a Toulouse et afihsgisisse les autorités compétentes,
demandes restée sans reponse.

Le 9 aolt 2007, plainte au Doyen des juges du B aris et pour détention arbitraire, restée
sans réponse encore a ce jour et contre, avedtatiostde partie civile.

* Monsieur CAVES Michel ; Magistrat ; Président dedhambre des criées et JEX.
e Monsieur THEVENOT ; Magistrat ; Substitut du Proeur de la République.

e Monsieur PAUL MICHEL ; Magistrat ; Procureur de République.

e Monsieur SYLVESTRE ; Magistrat ; Avocat Général.

* Monsieur DAVOST ; Magistrat ; Procureur Général.

* Monsieur CARRIE ; Magistrat ; Premier Président.

» Madame IVANCICH ; Présidente de I'audience du 15ié¢ 2006..

* Monsieur PUJOS SAUSSET ; Magistrat ; Président 8ehambre appels correctionnels.
* Madame SALMERONE ; Magistrat.

e Monsieur BASTIE ; Magistrat.

e Monsieur SUQUE ; Magistrat

 Monsieur LAPEYRE ; Magistrat.

 Madame DOURNE ; Magistrat.

* Monsieur OULES ; Magistrat juge des libertés etaldétention.

e Monsieur PETIPAS ; Directeur de la MA de Seysses.

* Monsieur DELANCELLE Directeur de la MA de Montauban

Le 20 aodt 2007, saisine de Monsieur le Batonni@rdre des avocats de Paris et pour étre
assisté dans ma défense, concernant ma plaintsék®pa doyen des juges a Paris, demande
restée sans réponse.

Le 22 aolt 2007, saisine de Monsieur le procureané@al a la cour de cassation et
concernant ma détention arbitraire et suite ¢ca wmposition sur l'arrét du 6 février 2007

rendu par la chambre criminelle alors qu’il existaie opposition sur I'arrét du 14 juin 2006,
demande restée sans réponse.
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Le 10 septembre 2007, recu courrier de MonsieurrdndALLINI Député de I'lsére a
'assemblée nationale m’informant que ma demandeamant un dysfonctionnement de
notre justice et suite a ma détention arbitraigesster transmis a Madame RACHID - DATI
Ministre de la Justice, de cette derniere, aucépense, le dossier étant en sa possession par
le président de la Républiqgue Monsieur SARKOZI MNaso

e Monsieur LABORIE André au vu du déroulement de lagzédure et des voies de
recours non purgées, non entendues par un tribunagt fondé pour de demander
une instruction criminelle.

| SUR LE DEPOUILLEMENT DE NOTRE RESIDENCE PRINCIPAL
IPENDANT MA DETENTION ARBITRAIRE

e Sur les agissements criminels de Monsieur CAVE MiaH :

Monsieur Michel CAVE donnant un discrédit a la créallité de notre systeme judiciaire.

Monsieur CAVE Michel aprés avoir porté une dénotieracalomnieuse a mon encontre pour
des faits qui se seraient produit le 6 octobre 200futrage »a l'audience de la chambre des
criées ou j'étais régulierement présent par assgma comparaitre.

» Cette dénonciation calomnieuse était dans le saulde me porter préjudice et
m’écarter de la procédure de saisie immobilieresadie la récusation de la greffiere
Madame PUISSEGUR était réguliere assignée en awalienrrectionnelle aprés
autorisation de Monsieur le Procureur de la Répudiq

Monsieur CAVE Michel a ordonné la vente de notrsidénce principale en violation de
toutes les regles de droit, violation des droitslalaléfense, décision prise sur des actes
obtenus par faux et usage de fal#oir assignation)et pieces du dossier.

* Monsieur CAVE Michel savait que jétais incarcéréuamoment de la procédure
sans aucun moyen de défense.

Monsieur CAVE a rendu un jugement le 29 juin 2006aedience publique au profit de la
Commerzbank n’étant pas créanciére et concernansuwiorogation en saisie immobiliere, en
violation des articles 14 ; 15 ; 16 du NCPC, Mousiet Madame LABORIE non avisés de la
procédure faite a leur encontre contraire a ungwauitable au sens de l'article 6 de la
CEDH, ne pouvant de ce fait respecter un quelcodébat contradictoire.

Monsieur CAVE avait pourtant la connaissance queaemandement du 20 octobre 2003
avait fait I'objet d’'une assignation en contestatieine opposition par acte d’huissier de
justice signifiee le 30 octobre 2003 devant le jdgd’exécution et comme I'atteste un arrét
rendu par la cour d’appel de TOULOUSE en date dm&b2006.

Monsieur CAVE savait que la chambre des criéesowwait étre saisie par la saisine du juge
de I'exécution le 30 octobre 2003 et d’autant gjus le commandement irrégulier sur le fond
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et la forme a été publié sans respecter le délainmims de 20 jours. ( Nullité de la
procédure).

Monsieur CAVE savait que ce commandement irrégelierrégulierement publié ne pouvait
saisir la chambre des criées, il n’existait en lusun pouvoir en saisie immobiliere valide, la
société Athéna banque n’ayant plus d’existencdiguie depuis décembre 1999.

Monsieur CAVE savait que le pouvoir du 9 septem2d2 ayant servi aux poursuites de
saisie immobiliere était un faux, la société Athéaaque n’existait plus juridiguement depuis
1999 et que la société AGF sous les référence dbi dRDs la commandement n’existait plus
depuis le 13 février 2003, (info greffe en daterds 2004).

Monsieur CAVE avait pris connaissance que MonsgtiMadame LABORIE avaient obtenu
un jugement le 19 décembre 2002 annulant la proeédi saisie immobiliere et interdisant
ces trois banques, CETELEM ; PASS ; ATHENA pour doeée de 3 ans la délivrance d'un
nouveau commandement et d’une nouvelle publication.

Monsieur CAVE avait la connaissance que les poteswgn saisie immobiliere avaient été
continuées par une requéte présentée par MaitreQUUWAvocat au nom des trois sociétés
déboutée de la procédure par le jugement rend® léétembre 2002, requéte entachée de
faux, la société Athéna banque n’existait plus @32

Monsieur CAVE savait et était conscient que la dmardes criées ne pouvait étre saisie
régulierement.

* Par le jugement du 19 décembre 2002.

» Par I'absence d’'un pouvoir valide.

» Par le commandement du 20 octobre 2003 irrégulier.

e Par sa publication irréguliére le 31 octobre 2003

* Parle faux et usage du faux pouvoir du 9 septe@do2

» Par lirrégularité du cahier des charges.

e Parle jugement du 19 décembre 2002.

e Par [larrét du 16 mai 2003, inexistance juridiqde la société Athéna banque
impliquant la nullité de tous les actes.

e Par linexistence juridique de AGF, radié le 13 rféw 2003 au RCS sous la
dénomination inscrite sur le commandement du 26boet2003

Monsieur CAVE a agit en toute sa conscience a eendrjugement le 29 juin 2006 sous tous
les éléments ci-dessus, sa décision est entachéaudeen écritures publiques ayant des
conséguences graves et préjudiciables aux intdeéddonsieur et Madame LABORIE ayant
ordonné la vente aux encheres publiques le 21 d#ecB906 et encore plus par la violation
des voies de recours introduites et portées argaaEsance par lettre recommandées pendant
gue j'étais détenu.

e Sur les agissements criminels de Maitre MUSQUI Beard, de Maitre
PRIAT Christian huissier de justice et du conservagur des
hypothéques de Toulouse.

Il est reproché au conservateur des hypothequésuleuse d’avoir admis différents actes de
conservations sur notre immeuble situé au N° 2deda forge 31560 Saint Orersans
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vérifier le délai minimal imposé par la loi soit 2Qours écouléset concernant un
commandementiu 20 octobre 2003 publié le 31 octobre 2003 ;sagments ayant eu de
graves et lourdes conséquences dans la procédurena suivie.

Il est reproché & Maitre PRIAT Christian rédactdes actes déposés a la conservation des
hypothéques de Toulouse d’avoir agit auprés duetgateur par faux et usage de faux, sans
un pouvoir valide en saisie immobiliére et pour bdasques qui n’existaient plus dans I'action
engagee a lI'encontre de Monsieur et Madame LABO®IHans le seul but d’y avoir des
conséquences de droit, préjudiciables a eux, desthgques grevant leur patrimoine.

Il est reproché a Maitre MUSQUI Bernard Avocat dawédiger par faux et usage de faux
des actes pour le compte dorganismes financiersnigxistaient plus juridiquement et
d’avoir pour eux introduit une et plusieurs acti@msjustice, premiérement pour tromper le
tribunal ouvrant un discrédit & la juridiction Toukaine dans les décisions a rendre, dans le
seul but de spolier notre résidence principaleagtsdun contexte bien particulier profitant
d’une situation d’incarcération, sans aucun moyerdéfense pour faciliter un jugement de
subrogation rendu le 29 juin 2006 en I'absence duelconque débat contradictoire.

Il est reproché a Maitre MUSQUI Bernard Avocat sgig en complot de Maitre PRIAT
huissier de justice d’avoir tromper le conservatas hypothéques de Toulouse dans un délai
qui ne pouvait étre inférieur a 20 jours et poutealy un acte de publication le 31 octobre
2003 leur permettant d’obtenir d’'autre décisionsjuaigice par la fraude en saisissant la
chambre des criées et dans le seul but de détolanésidence Principale de Monsieur et
Madame LABORIE alors que le commandement irrégudiait déja attaqué en opposition
devant le juge de I'exécution et suivant acte dbigrr délivré le 30 octobre 2003 a domicile
élu de Maitre MUSQUI Avocat.

Sur la nullité du pouvoir fourni en saisie immodit du 9 septembre 2002

Le pouvoir qui a été délivré est un acte uniquedate du 9 septembre 2002 par la
CETELEM ; PASS ; ATHENA banqué.ci-joint piece N° 1 ).

Par un précédent commandement du 5 septembre 28l38éda Monsieur et Madame

LABORIE, et par le méme pouvoir que le commandenaen20 octobre 2003, ces derniers
ont saisi le juge de I'exécution pour souleveritade non recevoir pour irrégularité de fond
de la procédure.

Par arrét du 16 mai 2006, la cour d’appel de Tadoa reconnu que la société ATHENA
banque a fait I'objet d’'une fusion absorption paBlanque AGF, approuvée par délibération
de I'assemblée générale du 9 décembre 1999, rtigoiét du 16 mai 2006piece N° 11)

Qu’en application de l'article L 236-3 du code demenerce, cette fusion a entrainé la
dissolution sans liquidation de la société ATHEN&nQue qui a disparu a compter de cette
date.

Qu'il est donc entaché d’une irrégularité de formaipdéfaut de capacité au sens de l'article
117 du nouveau code de procédure civile, I'actevidepar la société ATHENA banque le 5
septembre 2003 apres cette fusion absorption glarscette société n'avait plus d’existence
juridique.
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S’agissant d’'une irrégularité de fond celle-ci diie accueillie.

Cette irrégularité entraine la nullité du commandemt délivré le 5 septembre 2003 dans
son entier dés lors que les créancier poursuivaeprésenté par la méme personne morale
et ayant donné un seul pouvoir spécial ont délivné seul commandement et qu’un tel acte
unique destiné a la publication est indivisible psa nature.

Qu’en _conséquencear I'absence d’'un pouvoir valide ( article 673 ddaCPC , d’ordre
public ):

o0 Tous les actes de saisies immobilieres délivrésgpairement au 9 décembre 1999
et se servant de ce pouvoir du 9 septembre 2002esmtachés de nullité.

-

Sur la fraude de Maitre MUSQUI d’avoir saisie la eémbre des criées par requéte du 1]
mars 2003

Sur la fraude de la requéte du 11 mars 2003

En date du 11 mars 2003e conseil des sociétés CETELEM, ATHENA banquASS,
Maitre MUSQUI avocat a déposé une requéte a la lsteades ventes au TGI de Toulouse.
( Ci-joint piece N° 11l ).

— Le contenu de cette requéte et ci jointe en piece grocédure.

Que par jugement en date du 19 décembre 2002té eonstaté piece N° 1V)

En ce qui concerne la saisie engagée a I'encoertiansieur LABORIE selon exploit du 22
octobre 1999, que le commandement n’avait pas @iéépdans les quarante jours et que la
déchéance était encourue.

Et en ce qui concerne la procédure engagée a herecde Madame LABORIE par exploit du
24 septembre 2002 que la seule mention du débitraiesde publicité au compte de I'avocat
poursuivant ne valait pas preuve suffisante deulaligation et que faute de publication la
procédure n’était pas engagée.

Que le second original en gquestion avec mentiomadaublicité a été retourné a lI'avocat
poursuivant le 23 janvier comme en fait foi le atghostal.

Que pour reprise de la saisie et pour éviter urusefle publier qui sera nécessairement
opposé pendant les trois ans de la publication denmandement susvisé, avec l'accord de
'avocat poursuivant et a sa demande, il y a liaw jage de la chambre des criées de
constater la déchéance de la procédure engagéenadhtre de et d’ordonner la radiation de
cette publication faite a TOULOUSE ( 3er bureau)date du 2 octobre 2002, volume 2002 S
N°14,faute de quoi, aucune autre poursuite ne pourra &tutiiement reprise pendant une
nouvelle période de 3 ans.

En date du 16 mai 2006

La cour d’appel de Toulouse a reconnu que la so@GHENA banque a fait I'objet d’'une
fusion absorption par la Banque AGF, approuvéedglbération de I'assemblée générale du
9 décembre 1999.ci-joint arrét du 16 mai 2006 pieceN°ll )
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Qu’en application de l'article L 236-3 du code demenerce, cette fusion a entrainé la
dissolution sans liquidation de la société ATHEN&nQue qui a disparu a compter de cette
date.

Qu'il est donc entaché d’'une irrégularité de formadipdéfaut de capacité au sens de l'article
117 du nouveau code de procédure civile, I'acteviepar la société ATHENA banque le 5
septembre 2003 apres cette fusion absorption glarscette société n'avait plus d’existence
juridique.

S’agissant d’'une irrégularité de fond celle-ci diire accueillie.

Cette irrégularité entraine la nullité du commandemt délivré le 5 septembre 2003 dans
son entier dés lors que les créancier poursuivaeprésenté par la méme personne morale
et ayant donné un seul pouvoir spécial ont délivné seul commandement et qu’un tel acte
unique destiné a la publication est indivisible psa nature

Qu’en conséquence, la requéte présentée le 112088 constitue un faux en écriture, doit
d’étre déclarée nulle a ce jour.

Doit étre donc mis _en _exécution comme le dit sirble conseil des partieaucune autre
poursuite ne pourra étre utilement reprise pendamte nouvelle période de 3 ans.
— Donc aucune autre poursuite ne pouvait étre utiemeprise pendant une nouvelle
période de 3 anS§oit jusqu’au 24 septembre 2005

0 Qu’en conséquence I'ordonnance du 15 mais 2003udistdans son exécution

Sur la Nullité du commandement du 20 octobre 2003

Maitre MUSQUI, savait qui n’existait aucun pouvealide et que I'ordonnance du 15 mai
2003 avait été obtenue par la fraude.

Maitre MUSQUI a rédigé par faux et usage de famxcemmandement de payer valant aux
fins de saisie immobiliere qu’il a fait délivrer B0 octobre 2003 a Monsieur et Madame
LABORIE par Maitre PRIAT huissier de Justice et pleucompte de sociétés financieres qui
n’'avaient aucune existence juridique et par un acigue pour ( piece N° V)

e CETELEM;

e Athéna Banque société anonyme financiere devenud ABNQUE ( fusion
absorption du 25 février 2000) inscrite au R.C.SBA@BIGNY N° B 572 199 461,
dont le siege social est SAINT DENIS 93200 164, Angbroise Croizat, représentée
par son P.D.G y domicilié es qualité.

e Société Paiements PASS.

Cet acte unigue est un faux en écriture pour les reons suivantes

Bien que les sommes demandées ne peuvent existempeuvent étre exigibles par I'absence
de créances liquides , certaines et exigibles etl'absence réguliére des notifications a
personne de Monsieur et Madame LABORIE , des time&tendus dans l'acte rédigé par
Maitre MUSQUI Avocat.
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Ce dernier a voulu faire croireau tribunal, que Athéna Banque société anonynandiere
devenue AGF BANQUE ( fusion absorption du 25 favrg#900) inscrite au R.C.S de
BOBIGNY N° B 572 199 461 avaient une existencedjiggiie pour agir en justice.

Or, la société A.G.F sous la dénomination au RA2BOBIGNY N° B 572 199 461 a été
radiée le 13 février 2003 comme le confirme 'EXTRABIS du 08 mai 2004 au greffe du
tribunal de commerce de Pa¢ipiece ci jointe VI ).

Qu’en conséquence, le 20 octobre 2003, Maitre MUIS@@Jpouvait rédiger et faire délivré
en son nom A.G.F et sous sa dénomination l'actieipite «_commandement du 20 octobre
2003 ».

Pas plus que la Société ATHENA BANQUE n’existai2®octobre 2003, cette derniere radie
au tribunal de commerce depuis le 9 décembre 198&neme reconnu par I'arrét rendu par la
cour d’appel de Toulouse le 16 mai 2006 dans uaeéplure similairg€ piece jointe N° II).

Que ce commandement délivré le 20 octobre 2003 rupur ATHENA que pour A.G.F,
était entaché d’une irrégularité de fond pour défade capacité au sens de l'article 117 du
nouveau code de procédure civile,n’ayant plus d&ence juridique.

Que ce commandement délivré le 20 octobre 2003 mevpit Etre réitéré par la nullité de la
requéte du 11 mars 2003 et de son jugement du 15 BG03, la société ATHENA
BANQUE radié depuis le 9 décembre 1999.

Que par I'existence du jugement rendu le 19 décer2002 empéche qu’un juge soit, a
nouveau, saisi de la méme affaire, pour un mémet ebune méme cause, entre les mémes
parties, conformément aux termes de I'article 480Nduveau Code de Procédure Civile :

« Le jugement qui tranche dans son dispositif taupartie du principal ou celui qui statue

sur une exception de procédure, une fin de nonv@ceu tout autre incident a, des son

prononce, l'autorité de la chose jugée relativemietd contestation qu’il tranche ».

L’autorité attachée a toute décision juridictiolhmeéfinitive s’oppose a ce que ce qui
a eté jugé puisse étre remis en cause dans unellgunstance.

Le principe de l'autorité de la chose jugée évite dgs proces soient indéfiniment
recommencés, fondés sur un objet et une causeégdest engagés entre les mémes plaideurs.
Il faut donc éviter une possibilité de remise eagjion infinie de la solution donnée.

Monsieur André LABORIE et Madame LABORIE Suzettallgvent par conséquent
en I'espéce la fin de non-recevoir tiré de I'autode la chose jugée.

Sur la Signification irréguliere du commandement
en saisie immobiliere du 20 octobre 2003 par M&®ReAT huissier de justice.
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En I'absence d’'un pouvoir régulier sur le fondenamt’article 673 de 'ACPC, I'acte délivré

est constitutif d’'un vice de forme dans la procédde saisie immobiliére ouvrant la fin de
non recevoir de la procédure sur le fondement disles 122 ; 126 du NCPC.( d’ordre
public) et sur le fondement des articles 693 etd9MNCPC, la nullité de la signification.

Le pouvoir du 9 septembre 2002 est entaché deédudisociété Athéna banque n’existe plus
depuis le 9 décembre 1999.

Publication irréguliére le 31 octobre 2003 a lassmation des hypotheques
Du commandement du 20 octobre 2003

Le commandement du 20 octobre 2003 signifié iriégeinent en I'absence d’'un pouvoir
valide a Monsieur et Madame LABORIE a été en plublip le 31 octobre 2003, ne
respectant pas le délai Iégal de 20 jours, auxdsrde l'article 675 (D n°59-89, 7 janvier
1959, article 14 « Le commandement vaut saisie des biens qui odigétgnés a partir de sa
publication au bureau des hypotheques de la sitnadies biens. Les états sur cette formalité
ne pourront étre requis du conservateur des hymgpteg avant vingt jours écoulés depuis la
date du commandement »

Monsieur et Madame LABORIE soulévent l'irrégularéé la forme du bordereau des actes
déposés et des formalités requises en raison logel@e du prénom, du nom, et de la qualité
de l'auteur de l'acte.

La régularité d’'un acte administratif CERFA n°1198201 est subordonnée a la
faculté d’authentifier son auteur.

Selon les termes de l'article 4 alinéa 2 de la At2000-231 du 12 avril 2000 et du
décret n°2001-492 du 10 juin 2001 sur les relatiemtse I'administration et les administrés :
« toute décision prise par les autorités adminisues mentionnées a larticle®1(dont
l'autorité préfectorale) comporteQUTRE LA SIGNATURE DE _SON AUTEUR, LA
MENTION, EN CARACTERES LISIBLES, DU PRENOM, DU NOMET DE LA
QUALITE DE CELUI-CI ».

L’absence de prénom, de nom et de la qualité aletdur de I'acte constitue une
irrégularité de fond et de forme, conformémentétictle 114 du Nouveau Code de Procédure
Civile, qui entrainent la nullité de I'acte.

L’administration a causé un grief au requérant danmesure ou celui-ci ne peut
identifier la personne qui lui a adressé l'acte,véiifier si celle-ci était bien habilitée a
pouvoir le prendre, et si cet acte est bien auitpeatou un faux (Cass. com. 12 juillet 1993
n°1368-D, RJF 93 n°1397).

Qu’en conséquence le commandement du 20 octobRr2dipé par faux et usage de faux et
pour les causes ci-dessus ne peut étre publiéiéégulent le 31 octobre a la conservation des
hypothéque.
0 Monsieur et Madame LABORIE sont dans leur bon ddeitdemander au juge de
'exécution la nullité de la publication en date @1 octobre 2003 et sur le
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commandement du 20 octobre 2003 ainsi que tousgsullications postérieures a ce
commandement soit les publications suivantes qdiéeoulent :

1)- Formalité a la conservation des hypothequ&4/&€0/2003 Référence de dépot 2003S8,
rédacteur de I'acte Maitre PRIAT de Toulougedre N° 2)- (piece N°7)

2)- Formalité a la conservation des hypothequ@81e3/2004 Référence de dépbt
2004D1712, rédacteur de I'acte ADM T.G.l de Toskgordre N° 3)- (piece N°8)

3)- Formalité a la conservation des hypothequ@81e3/2004 Référence de dépbt
2004D1713, rédacteur de I'acte Maitre PRIAT de daosé.(ordre N° 4)- (piece N°9)

4)- Formalité a la conservation des hypothequ@4185/2004 Référence de dépbt 2004853,
rédacteur de I'acte ADM T.G.l de Toulousgerdre N° 5)- (piece N°10)

5)- Formalité a la conservation des hypothequ@€1e3/2007 Référence de dépbt
2007P1242, rédacteur de I'acte ADJUDICATION SUR SI& par la SCP MERCIER,
FRANCES ... Avocats(ordre N° 10)( subrogation){piéce N°11)

6)- Formalité a la conservation des hypotheque@4e3/2007 Référence de dépot
2004D2064, rédacteur de I'acte ME CATUGIER, DUSAQURRASSET / TOULOUSE.
(ordre N° 11)- (piece N°12)

Que toutes ces formalités de la 3 a a 11 providraehirrégularité de la publication en date
du 31 octobre 2003 et sur un commandement du 2bkecR003, formalité N°2

Monsieur et Madame LABORIE se réservent de poursugn responsabilité civile, pénale et
professionnelle, Maitre MUSQUI et Maitre PRIAT gsont les auteurs des causes de
'obtention du jugement de subrogation engendramé adjudication irréguliere qui est
intervenue le 21 décembre 2006 par la saisine dbdmbre des criées suite a la publication
irréguliére ainsi que la délivrance du commanderden20 octobre 2003 qui a été ce dernier
le fondement juridique pour la continuation desrgaiies.

Les conséquences préjudiciables au crédit de jdtiee toulousaine est la responsabilité de
Maitre MUSQUI Avocat et Maitre PRIAT huissier destige qui doivent étre sanctionnés par
la nullité de leur actes publiés a la conservaties hypotheques de Toulouse.

La chambre des criées ne pouvait étre saisie parommandement du 20 octobre 2088x

fin de saisie immobiliere délivrée par la sociéteTELEM ; PASS ; ATHENA ( AGF) en
'absence de la requéte valide ci-dessus du 11 g@43, frappée de nullité et autre ci-dessus
qui en découle de droit.

En ces termes repris ci-dessous dans 'assignatiportée a la connaissance de monsieur
le Procureur de la République de Toulouse.

LES RAISONS DU PROCES devant le JEX

Assignation principale en nullité d'un jugementdjiadication rendu par exces de pouvoir le
21 décembre 2006 par la chambre des criées au. T.. @e Toulouse et autres actes liés. La
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chambre des criées profitant que Monsieur André OREE soit détenu, sans moyen d’action
a agir pour sa défense, sans pouvoir obtenir upad\au titre de I'aide juridictionnelle malgré
'absence de revenu, en violation de tout débatradittoire et voies de recours saisies en
cassation sur le jugement de subrogation du 292006 et du 20 octobre 2006 renvoyant la
vente au 21 décembre, ce dernier faisant I'objat gfouvoir en cassation.

Difficulté a la cour de cassation, pour_info discrimination a I'accés et refus systématique
d’obtenir 'aide juridictionnelle pour obtenir urv@cat alors que la procédure est obligatoire
par avocat ?

- Violation de la contradiction I'exés de pouvoir dais la procédure de saisie
immobiliére.

Monsieur André LABORIE a été incarcéré depuis Idé&ier 2006, démuni de tout moyen
de défense, privé d’avocat, démuni de moyen fimanciefus systématique de laide
juridictionnelle, atteinte & ma liberté individugllne pouvant apporter par aucun moyen
guelconque la substance contraire aux demandeséelsur faux et usage de faux éléments »
de la partie adverse devant la tribunal, aucuntdérgradictoire en audience publique n’a pu
avoir lieu.

Art. 14. NCPC - Nulle partie ne peut étre jugée sans avoir eténglue ou appelée.

Art. 15. NCPC - Les parties doivent se faire connaitre mutuedietmen temps utile les moyens de fait sur
lesquels elles fondent leurs prétentions, les &isrde preuve qu'elles produisent et les moyemkakqu'elles
invogquent, afin que chacune soit 8 méme d'orgasseéfense.

Art. 16 NCPC - (CE ass., 12 oct. 1979, Rassemblement des noxnae@cats de France et a. : Rec. CE, p. 371
; D. n° 76-714, 29 juill. 1976, art. ler ; D. n°-B@0, 12 mai 1981, art. 6 ) . - Le juge doit, entés
circonstances, faire observer et observer lui-mi&npeincipe de la contradiction.

Il ne peut retenir, dans sa décision, les moyarssekplications et les documents invoqués ou preghar les
parties que si celles-ci ont été & méme d'en débainhtradictoirement.

Il ne peut fonder sa décision sur les moyens dé dril a relevés d'office sans avoir au préalahblaté les
parties a présenter leurs observations.

Art. 17.NCPC - Lorsque la loi permet ou la nécéssibtmmande qu'une mesure soit ordonnée a l'ingie d'u
partie, celle-ci dispose d'un recours appropridreda décision qui lui fait grief.

La décision a I'encontre de laquelle la nullité esitemandée est affectée d'un vice grave.

SUR LA SAISINE DE LA CHAMBRE DES CRIEES

Rappel :

L’article 551 du ACPP, il ne sera procédé a auaaigie immobiliere qu’en vertu d’un titre
exécutoire et pour chose liquides et certaine igilde.

| / La chambre des criées ne peut étre saisie gue p

* a) Un acte hypothécaire authentique val{deec créance certaine, liquide et
exigible)
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* b) Un commandement aux fins de saisie immobiliatede ( avec créance certaine,
liquide et exigible).

| / a) Sur I'absence d’'un acte authentique de la CIERZBANK

La Commerzbank se prévaut d'une affectation hypmatiné du 2 mars 1992 pour faire valoir
d’'une créance a I'encontre de Monsieur et MadamBQRIE, cet acte est a ce jour inscrit
en faux en écritures publiguesde notre part, acte porté en notre connaissandersent en
2007 et dans une procédure devant la cour d’apé&bdlouse( Piece ci jointe N° 1).

Que cet acte authentique est non signé de MonsteMadame LABORIE et quand bien
méme il est fait mention qu’'une procuration a ééarge a un mandataire, celle-ci n’est pas
produite a I'acte lui-méme pour en vérifier son temu et d’autant plus qu’il n'a jamais été
produit de projet d’affectation hypothécaire sigieeMonsieur et Madame LABORIE.

En_conséquence sur la nullité de I'acte notarie, a pour effete Iui retirer le caractere
authentique et exécutoire.

| /a) 1/ Surl'absence d'une créance liquide cestne est exigible de la
COMMERZBANK

Par arrét du 16 mars 1998 la cour d’appel de T@@au annulé le prét contracté entre les
époux LABORIE et la Commerzbank suivant offre erteddu 16 janvier 1992 et pour
violation des regles d’ordres publiques, annulamrbcédure de vente sur saisie immobiliere.
( piéce ci jointe N° 2)

I/ &) 2 Sur le remboursement du capital emprunté & commerzbank.

Bien que I'acte hypothécaire soit entaché de ®ujlicelui-ci indique bien que le capital doit
étre remboursé en une seule fois, au moyen des formenant de la capitalisation d’'une
assurance vies souscrite auprés de la DEUTSCHE I, Ydurée du prét 20 ans, soit en
'année 2012.

Le capital emprunté était de la somme6d&.357 francssoit 98 688 euro piéce jointe N°
3).

La somme versée aux époux LABORIE par la Commeikbatait de la somme d#90.000
francs, soit 89944 eurog.piéce ci jointe N° 3).

Il N’y a jamais eu de déchéance de paiement deeppiroduite par la Commerzbank gérante
de notre compte bancaire et au profit de la DEUTBQHYOD, le montant de la prime
d’assurance étant de 549 DM ( précisant que le Bl & 3.40 franc) soit en franc la somme
de 1866 francs soit a ce jour 284.47 euros.

La Commerzbank était en possession de la sommé&0824 francssoit la somme de
61867.47 euros a la date de l'arrét rendu paola d'appel de Toulouse pour assurer le
paiement des primes a la DEUTSCHE LLYOD sommeséasrpar Monsieur et Madame
LABORIE. (piéces ci jointes N° 4 relevés de comp}e

a7



La Commerzbank assurant la gestion de notre cobwoteaire ouvert dans ses livres avait
suffisamment et jusqu’a ce jour la somme nécesgaiteg assurer la prime a verser a I'a
assurance vie DEUTSCHE LLYOD et pour 217 échéanoassuelles dont la premiére était
le 31 mars 1992., soit pour une durée de 18 ans.

Calcul du nombre d’échéances 61867, 47 euros / 284,47 euros = 217,17 éch8ance

Soit : du 31 mars 1992 + 18 ans = jusqu’en I'an 2010.

La Commerzbank est forclose dans son action a dieine de Monsieur et Madame
LABORIE qui ne sont pas débiteur de la Commerzbante jour et jusqu’en 2012 ou le
capital doit étre remboursé en sa totalité pastiesnce vie DEUTSCHE LLYOD.

La Commerzbank ne peut faire valoir dans son el@tuin arrét de la cour de cassation du 4
octobre 2000 remettant en cause l'arrét du 16 m@@8,la signification de cet arrét étant
irréguliere sur la forme, n'a pas été signifiee eéa personne de Monsieur et Madame
LABORIE et comme le précise I'acte d’huissier duj@n 2001 ou l'acte a été seulement
déposée en mairie et en violation des textes, Es$i653 a 658 du NCPC.

— La seule obligation qui pése sur l'huissier de igestest de faire une tentative de
signification a personne en se rendant a son déendu destinataire : de se représenter
au domicile ou de se présenter au lieu de trav&@lA Toulouse, 29 juin 1994 : Juris-
Data N° 046293.

L’huissier de justice ne peut se contenter d’unengile mention préimprimée constatant que

la signification a personne s’était avérée impodsibsans mener toutes les opérations de

verifications, afin de démontrer concretement cettepossibilité qui doit résulter de I'acte
lui-méme ( CA Aix-en Provence,19 sept 1990 : Juris-data348®6.- Cass2"* civ, 16 juin

1993 :Bull. civ.ll, N°213.Ca Toulouse, 3 avril.1995 : Juris-Data N° 0426R9

Le proces-verbal doit mentionner précisément ldigjettices accomplies par I'huissier de
justice pour rechercher le destinataire de 'a@®.(2™ 3 novembre 1993, Bull. civ. II.
N°312, JCP, 1994, IV. 24).

Monsieur et Madame LABORIE ont été privés de saikircour d’appel de bordeaux pour
gue soit débattu les contestations soulevées delaaobur d’appel de Toulouse, sur le fond
et la forme de la procédure et la créance méme deClommerzbank, de I'affectation
hypothécaire, et de la caution par I'assurance \@eDEUTSCHE LLYOD.

Sur la signification en mairie, les obligations déuissier, sous peine de nulité des actes.

La jurisprudence se montre rigoureuse en ce qui ceme les diligences auxquelles
I'huissier de justice est tenu pour réaliser unasification a personne.

Une signification ne peut étre faite en mairie g aucune des personnes visées a l'article 655 duveua
code de procédure civile n’a pu ou voulu recevdadte ( Cass, 2™civ, 19 nov, 1998 : Juris- Data N° 1998-
004426 ).

Si personne ne peut ou ne veut recevoir la copikadee et s'il résulte des vérifications faitesrgdauissier de

justice que le destinataire demeure bien a I'adeessliquée, la copie doit étre remise en mairieGRR, art.
656 ).
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Les mentions que I'huissier de justice indiquel'aate relatives aux vérifications qu'il effectuent foi jusqu’a
inscription de faux ( CA Aix-en Provence, 17 ju@®a : Juris-Data N° 045132)

- La premiéere condition de validitéde la signification faite « en mairie ».est dore fdefus ou
'impossibilité, pour les personnes énumérées fatitle 655 du Nouveau Code de procédure civile,
de recevoir la copie de I'acte ( CA paris, 7 no8&9 GAZ. Pal 1987,1, p.209, note M.Renard ).

- La seconde conditiorest la certitude que le destinataire de I'acte deraebien a I'adresse indiquée
dans cet acte. L’huissier de justice doit effectioertes les recherches utiles ( Cas$™°2iv, 26 juin
1974 et autres....).

Les services de la mairie n'assument pas I'oblyatd’envoyer I'acte au destinataire : ils doivertugement
conserver la copie pendant un délai de trois metisont ensuite déchargés ( NCPC, art.656,al.4)

La signification & personne permet d'acquérir latitede que l'intéressé a eu connaissance effece/éacte,
I'huissier de justice lui remettant la copie en ngpropres. Elle constitue donc le mode de sigtifio de
principe, qud'article 654, alinéa 1, du Nouveau Code de procéelgivile rend obligatoire : « la signification
doit étre faite a personne. Ce n'est que si elle s'avére impossible quaskier de justice peut tenter de
recourir a d'autres modalités (NCPC, art. 655, B

La seule obligation qui pése sur 'huissier de ipsstest d faire une tentative de signification aspene en se
rendant a son domicile du destinataire : de se éspnter au domicile ou de se présenter au lieuad&il ( CA
Toulouse, 29 juin 1994 : Juris-Data N° 046293

Le proces-verbal doit mentionner précisement lelgatices accomplies par I'huissier de justice pour
rechercher le destinataire de I'acte (Civ"2 3 novembre 1993, Bull. civ. 1l. N°312, JCP, 1984,24).

La signification doit étre de toute évidence régrdien la forme si l'acte est annulé pour quelque cause que
ce soit le délai ne court pagV. CA Paris, 3 juill. 1980 : Gaz. Pal. 1980,[2,698. — CA Bordeaux, ler juill.
1982 : D. 1984, inf. rap. p. 238, obs. P. JulierV —aussi Cass. 2e civ., 17 févr. 1983 : Gaz. Pa83, 1, pan.
jurispr. p. 170, obs. S. Guinchard. — Cass. 1re, di8 janv. 1985 : Bull. civ. I, n° 24 ; JCP 198561118).

La notification :

Lorsque la natification est faite par lettre recoamidée avec demande d’avis de réception, commele’eas le
plus fréquent, la Cour de Cassation estime queotiication n'est valablement faite a personne gukavis de
réception est signé par le destinataif€ass.2™civ.27 mai 1988 :Bull.civ.ll, N°125 ;RTD civ.1948,573).

Si la lettre recommandée n'a pas été remise en rpeopre au destinataire, et a défaut d'avis de piimm
revétu de la signature du destinataile, notification est nulle( Cass. So., 4 mai 1993 : Bull.civ. IV, N° 124 ;D.
1993, inf.rap.p.133 ; JCP 1993, éd.G, IV, 1680 z®al.1993, 2, pan.jurispr.p.284 ) : elle ne satex aucun
cas valoir signification « a domicile » ( Cas8.%iv, 14 déc.1994 : Bull. 1996.1, pan.jurispr.p.)15

L'article 670 du Nouveau code de procédure civile précise qumtdication est réputé faite a personne lorsque
le destinataire signe I'avis de réception.

La jurisprudence se montre trés rigoureuse surplagation de ce principe, atlle n’hésite pas a annuler tout
jugementrendu a la suite d’une convocation notifiée pawtae postale qui aurait été retournée avec la noent
« non réclamée ».

CONSEQUENCE DE LA NOTIFICATION

Art. 478. du NCPC - Le jugement rendu par défaut ou le jugementtépantradictoire au seul motif qu'il est
susceptible d'appel est non avenu s'il n'a pasddiéé dans les six mois de sa date.

A défaut de notification, toute mesure d'exécutishnulle, qu'il s'agisse d'une saisie attribution..(CA Paris,
8e ch., 5 juill. 1995 : Juris-Data n° 022189) oune' procédure de paiement direct (CA Rouen, Arescfévr.
1992 : Juris-Data n° 041309).

En vertu de l'article 478 du Nouveau Code de pracédivile, le jugement rendu par défaut ou le jugat

réputé contradictoire au seul motif qu'il est systdele d'appel (Cass. 2e civ., ler juin 1988 :IBdaiv. I, n° 133
; D. 1989, somm. p. 180, obs. P. Julisnjt déclaré non avenu s'il n'a pas été notifiérdales six mois de sa
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date(M. Sevestre-Régnier, Quelques décisions sur gEnjents non avenus : Bull. ch. Avoués, 1991, n’[A.18
46).

Ainsi, le défaut de notification de la décision darce délai prive le gagnant de la possibilité denlettre a
exécution (N. Fricero, La caducité en droit judidia privé, thése Nice 1979, p. 449 s., n° 343 s.).

CONCLUSION DE L'ACTION MENEE PAR LA COMMERZBANK

La Commerzbank, n'ayant aucun acte d’affectatigoofiyécaire valide, celui prétendu a son
action est entaché de nullité pour faux en écriputgique.

La Commerzbank n’ayant aucune créance liquideioert exigible, devait étre déchu de ses
demandes devant la chambre des criées.

La cour d’appel de Toulouse a annulé le prét La @embank par arrét du 16 mars 1998 et
pour violation flagrante de la loi du 13 juillet 219

L’arrét de la cour de cassation est sans objet cardernier n’a jamais été signifié a la
personne de Monsieur et Madame LABORIE et commettBate le proces verbal de
I'huissier.

Un doute existe sur cet arrét de la cour de cassa#ir au vu des violations flagrantes de la
loi du 13 juillet 1979doivent également entrainer |la nullité du contraé grét.

— Ci-joint, arrét de la cour de cassation du 20¢ti11994.

La cour d’'appel, dont I'arrét a été cassé, avait :

- refusé d'appliquer une quelconque sanction relaiva déchéance du droit aux intéréts en indiquant
que les offres de prét comportaient un tableauiltdéfale montant des échéances convenues pour
chacune des années de remboursement ainsi quentanhtotal des préts, le taux d’intérét annuel, le
nombre total des échéances et le colt total réetrddit offert avec la précision que le tableau
d’amortissement avait été fourni avec la réalisatia prét ;

- également, pour une raison de principe, écart@maatide de nullité du prét indiquant que la loi 8u 1

juillet 1979 prévoyait une sanction spécifique etlasive qui est la déchéance facultative totale ou
partielle du droit aux intéréts.

Sur ces deux points, la cassation est intervenue.

- En premier lieu, la cour de cassation juge queH&ncier des amortissements doit étre joint arkoff
préalable et doit préciser pour chaque échéancpde de I'amortissement du capital par rapport a
celle couvrant les intéréts.

- Du chef de la violation de cette seule dispositlarCour de Cassation a prononcé la nullité du cant
de prét indiquant que le nom respect des dispostdiordre public de la loi du 13 juillet 1979 doit
étre sanctionné non seulement par la déchéanceraiti @ux intéréts mais encore par la nullité du
contrat de prét.

- Par cet arrét, la Cour de Cassation pose explicéatrie principe de la coexistence des deux sargtion

- Ainsi, la Cour de Cassation semble s’'étre attach& dettre du texte qui dispose que le préteur
« pourra » étre déchu du droit aux intéréts.

- Cette disposition était interprétée jusqu’a présesinme la reconnaissance du pouvoir du juge
d’appliquer ou non la sanction selon la gravité thanquement constatdais devient maintenant,
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selon linterprétation qui en a donné par la CouredCassation, une option offerte en faveur de la
nullité.

SUR LA SAISINE DE LA CHAMBRE DES CRIEES
Au prétexte d’'un commandement du 20 octobre 2@08e/

En date du 11 mars 2003e conseil des sociétés CETELEM, ATHENA banquASS,
Maitre MUSQUI avocat a déposé une requéte a la losteades ventes au TGI de Toulouse.
( Ci-joint piece N° 5 ).

— Le contenu de cette requéte et ci jointe en piece grocédure.

Que par jugement en date du 19 décembre 2002fél eonstaté.

En ce qui concerne la saisie engagée a I'encoertidahsieur LABORIE selon exploit du 22
octobre 1999, que le commandement n’avait pas w@iiépdans les quarante jours et que la
déchéance était encourue.

Et en ce qui concerne la procédure engagée a hérecde Madame LABORIE par exploit du
24 septembre 2002 que la seule mention du débifraissde publicité au compte de I'avocat
poursuivant ne valait pas preuve suffisante deuldigation et que faute de publication la
procédure n’était pas engageée.

Que le second original en question avec mentiomadaublicité a été retourné a l'avocat
poursuivant le 23 janvier comme en fait foi le aatgbostal.

Que pour reprise de la saisie et pour éviter umsrde publier qui sera nécessairement opposé
pendant les trois ans de la publication du commaedé susvisé, avec I'accord de I'avocat
poursuivant et a sa demande, il y a lieu au jugdadehambre des criées de constater la
déchéance de la procédure engagée a l'encontret déordonner la radiation de cette
publication faite a TOULOUSE ( 3er bureau) en ddte2 octobre 2002, volume 2002 S
N°14, faute de quoi, aucune autre poursuite nerpo@ire utilement reprise pendant une
nouvelle période de 3 ans.

En date du 16 mai 2006

La cour d’appel de Toulouse a reconnu que la sb@@HENA banque a fait I'objet d’'une
fusion absorption par la Banque AGF, approuvéedglbération de I'assemblée générale du
9 décembre 1999.ci-joint arrét du 16 mai 2006 piece N°6 )

Qu’en application de l'article L 236-3 du code demenerce, cette fusion a entrainé la
dissolution sans liquidation de la société ATHEN&nQue qui a disparu a compter de cette
date.

Qu'il est donc entaché d’une irrégularité de formadipdéfaut de capacité au sens de l'article
117 du nouveau code de procédure civile, I'actevidepar la société ATHENA banque le 5
septembre 2003 apres cette fusion absorption glerscette société n'avait plus d’existence
juridique.

S’agissant d’'une irrégularité de fond celle-ci diie accueillie.
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Cette irrégularité entraine la nullité du commandemt délivré le 5 septembre 2003 dans
son entier dés lors que les créancier poursuivaeprésenté par la méme personne morale
et ayant donné un seul pouvoir spécial ont délivné seul commandement et qu’un tel acte
unique destiné a la publication est indivisible psa nature

Qu’en conséquence, la requéte présentée le 1120@8s constitue encore un faux en écriture
publique, doit d’étre déclarée nulle a ce jour.

Doit étre donc mis en exécution comme le dit sirbie conseil des partie
— Aucune autre poursuite ne pouvait étre utilementise pendant une nouvelle période
de 3 ansSoit jusqu’au 24 septembre 2005

La chambre des criées ne pouvait étre saisie paoommandement du 20 octobre 2003 aux
fin de saisie immobiliere délivrée par la societeTELEM ; PASS ; ATHENA ( AGF) en
I'absence de la requéte ci-dessus du 11 mars,deag@ nullité et autre ci-dessous.

» 1) Titres exécutoires de créances réguliers.

* 2) Pouvoir en saisie immobiliere réguliers.

» 3) Signification réguliére d’'un commandement esisammobiliere réguliere.
* 4) Régularité du commandement sur le fond et lanéor

* 5) Publication a la conservation des hypothequas tadélai leégal.

* 6) Dépo6t du cahier des charges et son contenuieégul

» 7) Voies de recours en opposition du commandeme0L.0/03 JEX

» 8) Conséquences, la chambre des criées ne pesaétre Iégalement

Ces obligations pour saisir la chambre des criéesdordre public, articles 551 ; 673 ; 674 ;
688 ; 689 ACPC.

Une analyse précise sur l'irrégularité de chacun attes, annulant la saisine de la chambre
des criées.

11) Sur les titres irréguliers et exécutoires de cences.

LE BENIFICAIRE DU JUGEMENT

Le bénéficiaire du jugement qui n'‘obtient pas saoétent I'exécution des condamnations et
qui veut contraindre le perdant doit d'abord digpakun titre revétu de la formule exécutoire.

Il doit ensuite porter la décision a la connaissate son adversaire en la notifiant. Toutefois,
ces deux premieres conditions ne permettent la misgécution que dans la mesure ou le
jugement a force de chose jugée et ou le gagnaihepeorouver le caractére exécutoire.

Un titre exécutoire doit avoir épuisé les voiesrdeours, ce qui en n’était pas le cas en
'espece au vu des proces verbaux pré imprimés &P d’huissier PRIAT ; COTIN.qui
atteste_gue_la_signification des jugements rendus gremier_ressortn’'ont pu se faire a
personne physique.

— La seule obligation qui pése sur l'huissier de igstest de faire une tentative de
signification a personne en se rendant a son déendui destinataire : de se représenter
au domicile ou de se présenter au lieu de trav&@lA Toulouse, 29 juin 1994 : Juris-
Data N° 046293.
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L’huissier de justice ne peut se contenter d’unengile mention préimprimée constatant que
la signification & personne s’était avérée impodsibsans mener toutes les opérations de
vérifications, afin de démontrer concretement cettepossibilité qui doit résulter de I'acte
lui-méme ( CA Aix-en Provence,19 sept 1990 : Juris-datad48%6.- Cass2'*® civ, 16 juin
1993 :Bull. civ.ll, N°213.€a Toulouse, 3 avril.1995 : Juris-Data N° 042629

Le proces-verbal doit mentionner precisement ldigjettices accomplies par I'huissier de
justice pour rechercher le destinataire de 'a@w.(2™ 3 novembre 1993, Bull. civ. Il
N°312, JCP, 1994, IV. 24).

En vertu de l'article 478 du Nouveau Code de prougslcivile, le jugement rendu par défaut ou le jugent
réputé contradictoire au seul motif qu'il est sugatéble d'appel (Cass. 2e civ., ler juin 1988 : Budiv. I, n°
133 ; D. 1989, somm. p. 180, obs. P. Julien) séitldré non avenu s'il n'a pas été notifié dans g mois de
sa date (M. Sevestre-Régnier, Quelques décisiomdesijugements non avenus : Bull. ch. Avoués, 1981

118, p. 46).

Ainsi, le défaut de notification de la décision darce délai prive le gagnant de la possibilité denlettre a
exécution (N. Fricero, La caducité en droit judidia privé, thése Nice 1979, p. 449 s., n° 343 s.).

A défaut de notification, toute mesure d'exécut@st nulle, qu'il s'agisse d'une saisie
attribution...... (CA Paris, 8e ch., 5 juill. 199%uris-Data n° 022189) ou d'une procédure
de paiement direct (CA Rouen, 1re ch., 5 févB219]Juris-Data n° 041309).

En I'espéce les sociétés CETELEM ; PASS ; ATHENA AGF) ne peuvent se prévaloir
d’'une quelcongue créance a I'’encontre de Monsieut adame LABORIE.

Sur I'absence de jugement rendu exécutoire

Aucun jugement n’a été signifié a Monsieur et MaddrABORIE.

Selon larticle 502 du Nouveau Code de ProcéduxéeCinul jugement, nul acte ne
peut étre mis a exécution que sur présentationedexpédition revétue de la formule
exécutoire.

Toute mesure d’exécution qui n'est pas fondée wBuracte revétu de la formule
exécutoire est affectée d’'une nullité de fond.

Selon l'article 119 du Nouveau Code de ProcéduraleCiil s’agit d’'une nullité de
fond qui doit étre accueillie sans que celui gensprévaut ait a justifier d’'un grief (Cour de
Cassation, Soc, 16 juin 1965, Bull. Civ. V n° 470qur de Cassation, Civ,3 1* juillet
1992, Bull. Civ. I, n°194).

Il appartient a la partie adverse de justifier aébats de la production du jugement
revétu de la formule exécutoiamtérieurement a I'édiction des commandements auxns
de saisie immobiliere

Selon l'article 503 du Nouveau Code de ProcéduxdleCiles jugements ne peuvent
étre exécutés contre ceux auxquels ils sont opmpsapres leur avoir été notifiés.

La partie adverse ne peut justifier du caractérécetoire des décisions en vertu
desquelles elle prétend agir.
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Il résulte des dispositions des articles 118 atasuis du Nouveau Code de Procédure
Civile que la nullité de fond fondée sur l'inobsation des regles relatives aux actes de
procédure doit étre accueillies sans que celuieguinvoque ait a justifier d’'un grief et alors
méme que la nullité ne résulterait d’aucune digmrsexpresse.

1/1Généralité.

Un titre exécutoire doit avoir épuisé les voies@murs.

L'une des conséquence essentielles de la notiicatiun jugement est de permettre I'exécution ferdé la
décision ( NCPC, art.503) et, le cas échéant, dolstle concours de la force publique ( CE, 9 s&pd4 : JCP
1994GlV, 2377, note M.C. Rouaulf) défaut de notificationtoute mesure d’exécution est nujlgu’il s’agisse
d’'une saisie attribution ( CA Paris,®&h 5 juill.1995 ; Juris-Data n° 022189) ou d'uneopédure de paiement
direct ( CA Rouen,®ich, 5 févr.1992 : Juris-Data n° 041309).

En revanche, ce n’est pas la notification du jugemequi lui confére I'autorité de la chose
jugée ( CA Paris, 4ch, 16 nove. 1992 : Juris-Data N) 023077).

« Les actes sont portés a la connaissance desegsifs par notification qui en est faite » ( NCR@651).
Cette formalité est essentielle a deux point de:vue
- d'une part, elle conditionne I'efficacité méme tele de procédurepuisque cet acte ne peut avoir de
valeur juridigue gue dans la mesure ou son destamiat en est informé R. Pervot, Droit judiciaire
privé, Les cours de droit 1981, Fasc,1 p.113. —oHiS et R. Perrot, Traité de droit judiciaire privé
Sirey 1961, t.1.p.320,N° 350 ).
- Dautre part, la notification est une formalité imprtante par ses effets puisqu’elle constitue le moi
de départ de nombreux délais ( V. notament NCPQ, Z55 pour la constitution d’avocat devant le
tribunal de grande instance, art.757 pour la saisidu tribunal de grande instance ).

Sur le fondement des articles 693 et 694 du NC&Jjugements ne peuvent avoir aucune
autorité de chose jugée par la nullité de la sicgtiion « irréguliére » dans le délai de 6 mois,
les requérant a I'action ne peuvent se prévaloledetitre dans cette procédure

a) CETELEM:

La société CETELEM a obtenu deux jugements

o 1°Y N° 4654/94 du 26 janvier 1995

La CETELEM a obtenu la condamnation de Monsieur etMadame LABORIE a payer par fraction la
somme 123.515,33 fr.
Jugement contradictoire rendu en premier resSfaidx en écriture publique )

Que ce jugement n’'a jamais été signifiés a personaatant a Monsieur André LABORIE qu'a Madame
LABORIE Suzette et comme en atteste le procés Merba tentative de signification effectué par la BC
d’huissiers PRIAT..... le 13 février 1995, ce dernieemis par Maitre MUSQUI au cour d'une autre
procédure en date du 10 juin 2004 et apres lui avibemander ces justificatifs de signification paparrier
recommandé du 9 juin 2004.

Privation des voies de recours, I'appel par I'abserd’une signification réguliere des actes

Ce prét a été obtenu par la fraude provenant debnque qui a accepté que Madame LABORIE
Suzette ne signe pas de sa propre main l'offre détpet pour la seule raison de prendre une
commission, demandant & Monsieur André LABORIE dgreer pour elle, ce qui est interdit.

Madame LABORIE Suzette informée depuis peu par lagédure en cour entant porter plainte
contre la banque pour faux et usage de faux et dewher réparation des préjudices sur 'offre de
prét jamais portée a sa connaissance par la socEft ELEM.

54



La signature du co-emprunteur « soit Madame LABCRb n’est pas conforme a sa signature, elle
en prend connaissance et par attestation ci joinele demande la nullité pour vice de fond et se
réserve le droit de porter plainte contre la bangié’iéce déposée par Madame LABORIE N° 6).
Le prét doit étre déclaré nul, sous la propre respabilité de la banque.

La banque CETELEM a agit délibérément.

Madame LABORIE Suzette ne peut étre tenu responeat#s sommes percues par Monsieur André
LABORIE.

Madame LABORIE Suzette est tiers dans cette affane les raisons suivantes au vu de I'article
220 du code civil.

» La solidarité n'a pas lieu, néanmoins, pour des @figes manifestement excessives eu égard
au train de vie du ménage, a l'unité de l'opératipa la bonne ou mauvaise foi du tiers
contractant.

 ( Loi N° 85-1372 du 23 décembre 1985, art.2 ) El& pas lieu non plus, s'il n’a été
conclus du consentement des deux époux, pour lesatc & tempérament ni pour les
emprunts ne portant pas aux besoins de la vie cotiea

Madame LABORIE Suzette n’a jamais regu un quelcorgjaourrier de la Banque pour I'éventuelle
caution.

* Les biens de Madame LABORIE Suzette ne peuvent &toehés.
( Voir offre de prét falsifiée par la Banque CETEL® ) et ( justificatif de signature de Madame
LABORIE).( ci-joint piece N° 7).

 N° 2er) 4655/94 du 26 janvier 1995

La condamnation de Monsieur André LABORIE a payarfpaction la somme d&9.045 fr

Jugement contradictoire rendu en premier ressort.

Que ce jugement n'a jamais été signifié a personaeMonsieur André LABORIE et comme en atteste le
procés verbal de tentative de signification effeéEtpar la SCP d’huissiers PRIAT..... le 13 février 93, ce
dernier remis par Maitre MUSQUI au cour d'une autrprocédure en date du 10 juin 2004 et apres lui @vo
demander ces justificatifs de signification par coier recommandé du 9 juin 2004.

Créances : non liquides, non certaines, non exigés et faisant I'objet déja d'une saisie sur salaire
irréguliere et en cours de contestation sur les ties de créances.

» Privation des voies de recours, I'appel par I'absend’une signification réguliere
des actes ( ci-joint piéce N°)

La preuve de I'impossibilité de signifier I'acte gersonne doit résulter de I'acte de significatian-iéme et non de
déclarations postérieures a I'acfeCass.2™civ, 10 déc 1975 et autres ).

L’huissier de justice ne peut se contenter d'umapé mention préimprimée constatant que la sigaiifim a personne
s'était avérée impossible, sans mener toutes le&ratipns de vérifications, afin de démontrer comenéent cette
impossibilité qui doit résulter de I'acte lui-méri€A Aix-en Provence,19 sept 1990 : Juris-data N°9518Cass.2™ civ,
16 juin 1993 :Bull. civ.ll, N°213.€a Toulouse, 3 avril.1995 : Juris-Data N° 0426R9

Madame LABORIE Suzette est tiers dans cette affgimir les raisons suivantes
et au vu de l'article 220 du code civil.
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» La solidarité n'a pas lieu, néanmoins, pour desal&ges manifestement excessives eu égard
au train de vie du ménage, a l'unité de I'opérati@nla bonne ou mauvaise foi du tiers
contractant.

* (Loi N° 85-1372 du 23 décembre 1985, art.2 ) Bl pas lieu non plus, s'il n’a été conclus
du consentement des deux époux, pour les acham@étament ni pour les emprunts ne
portant pas aux besoins de la vie courante.

* Les biens de Madame LABORIE Suzette ne peuvent &toehés.

b) PASS:

La société PASS a obtenu par deux jugements.

e 1°) N° 4762/94 du 10 février 1995.

Obtenant la condamnation de Monsieur André LABORIfayer par fraction la somme 21@.639.18 fr
» Jugement contradictoire rendu en premier ressort.

Que ce jugement n'a jamais été signifié a personaeMonsieur André LABORIE et comme en atteste le
procés verbal de tentative de signification effeEtpar la SCP d’huissiers PRIAT..... le 2 mars 199
dernier remis par Maitre MUSQUI au cour d’une autrprocédure en date du 10 juin 2004 et aprés lui @vo
demander ces justificatifs de signification par coier recommandé du 9 juin 2004.

Madame LABORIE Suzette est tiers dans cette affgoir les raisons suivantes
et au vu de l'article 220 du code civil.

» La solidarité n'a pas lieu, néanmoins, pour desal&ges manifestement excessives eu égard
au train de vie du ménage, a l'unité de I'opératiénla bonne ou mauvaise foi du tiers
contractant.

e (Loi N° 85-1372 du 23 décembre 1985, art.2 ) Bleepas lieu non plus, s'il n'a été conclus
du consentement des deux époux, pour les acham@étament ni pour les emprunts ne
portant pas aux besoins de la vie courante.

* Les biens de Madame LABORIE Suzette ne peuvent &toehés.

e 2er) N° 4763/94 du 10 février 1995.

Obtenant la condamnation de Monsieur et Madame LRHEE payer par fraction la somme 1#2.565,6 fr

» Jugement contradictoire rendu en premier ressort.

Que ce jugement n'a jamais été signifiés a personmatant a Monsieur André LABORIE qu'a Madame
LABORIE Suzette et comme en atteste le proces Vedmtentative de signification effectué par la BC
d’huissiers PRIAT..... le 2 mars 1995, ce derniemis par Maitre MUSQUI au cour d'une autre procédure
en date du 10 juin 2004 et apreés lui avoir demandes justificatifs de signification par courrier ecommandé
du 9 juin 2004.

Créances : non liquides, non certaines, non exigds et faisant I'objet déja d'une saisie sur salaire
irréguliére et en cours de contestation sur les tiés de créances

* Privation des voies de recours, I'appel par I'absese d’'une signification réguliére
des acteg ci-joint piece N° 8)
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La jurisprudence se montre rigoureuse en ce qui ceme les diligences auxquelles 'huissier de jestiest tenu pour
réaliser une signification a personne.

La preuve de l'impossibilité de signifier I'acte gersonne doit résulter de l'acte de significatian-éme et non de
déclarations postérieures a I'aceCass.2™civ, 10 déc 1975 et autres ).

L’huissier de justice ne peut se contenter d’'umaps mention préimprimée constatant que la sigaifict a personne
s'était avérée impossible, sans mener toutes le&ratipns de vérifications, afin de démontrer comenéent cette
impossibilité qui doit résulter de I'acte lui-méri€A Aix-en Provence,19 sept 1990 : Juris-data N°9518Cass.2™ civ,
16 juin 1993 :Bull. civ.ll, N°213.€a Toulouse, 3 avril.1995 : Juris-Data N° 0426R9

C) ATHENA:

La société ATHENA a obtenu un jugement par la frade.

1°") N° 4759/94 du 9 février 1995.

Fraude dans le contrat de prét (nullité)

Obtenant la condamnation de Monsieur et Madame LRHEA payer par fraction la somme4i®878, 98 fr
e Jugement contradictoire rendu en premier ressort.

Que ce jugement n’'a jamais été signifiés a personaatant a Monsieur André LABORIE qu'a Madame
LABORIE Suzette et comme en atteste le proces Jerda tentative de signification effectué par la BC
d’huissiers PRIAT..... le 2 mars 1995, ce derniemmés par Maitre MUSQUI au cour d’une autre procédure
en date du 10 juin 2004 et aprés lui avoir demandes justificatifs de signification par courrier ecommandé

du 9 juin 2004.

Créances : non liquides, non certaines, non exigés et faisant I'objet déja d'une saisie sur salaire
irréguliére et en cours de contestation sur les tiés de créances

» Privation des voies de recours, I'appel par I'absase d’une signification réguliére
des acteg ci-joint piece N° 9)

La jurisprudence se montre rigoureuse en ce qui ceme les diligences auxquelles 'huissier de jestiest tenu pour
réaliser une signification a personne.

La preuve de l'impossibilité de signifier I'acte gersonne doit résulter de l'acte de significatian-éme et non de
déclarations postérieures a I'acfeCass.2™civ, 10 déc 1975 et autres ).

L’huissier de justice ne peut se contenter d’'umaps mention préimprimée constatant que la sigaificn a personne
s'était avérée impossible, sans mener toutes le&ratipns de vérifications, afin de démontrer comenéent cette
impossibilité qui doit résulter de I'acte lui-méri€A Aix-en Provence,19 sept 1990 : Juris-data N°9518Cass.2™ civ,
16 juin 1993 :Bull. civ.ll, N°213.€a Toulouse, 3 avril.1995 : Juris-Data N° 0426R9

Ce prét a été obtenu par la fraude provenant debknque qui a accepté que Madame LABORIE
Suzette ne signe pas de sa propre main l'offre @étpet pour la seule raison de prendre une
commission, demandant a Monsieur André LABORIE dgrser pour elle, ce qui est interdit.

Madame LABORIE Suzette informée depuis peu par leogédure en cour entant porter plainte
contre la banque pour faux et usage de faux et dexber réparation des préjudices sur l'offre de
prét jamais portée a sa connaissance par la SocIEIENA banque ( AGF)..

La signature du co-emprunteur « soit Madame LABORb n’est pas conforme & sa signature, elle
en prend connaissance et par attestation ci joindle demande la nullité pour vice de fond et se
réserve le droit de porter plainte contre la bangidliece déposée par Madame LABORIE N° 10).
Le prét doit étre déclaré nul, sous la propre respabilité de la banque.

La banque CETELEM a agit délibérément.
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Madame LABORIE Suzette ne peut étre tenu responeat#s sommes percues par Monsieur André
LABORIE.

Madame LABORIE Suzette est tiers dans cette affsong les raisons suivantes au vu de I'article
220 du code civil.

» La solidarité n’a pas lieu, néanmoins, pour des @figes manifestement excessives eu égard
au train de vie du ménage, a l'unité de I'opératioa la bonne ou mauvaise foi du tiers
contractant.

* ( Loi N° 85-1372 du 23 décembre 1985, art.2 ) Efil@ pas lieu non plus, s'il n'a été
conclus du consentement des deux époux, pour leBate & tempérament ni pour les
emprunts ne portant pas aux besoins de la vie cotiea

Madame LABORIE Suzette n’a jamais regu un quelcorgjaourrier de la Banque pour I'éventuelle
caution.

* Les biens de Madame LABORIE Suzette ne peuvent &toehés.

( Voir offre de prét falsifiée par la Banque ATHENA et ( justificatif de signature de Madame
LABORIE). ( piece N°11)

2) Pouvoir fourni en saisie immobiliére et un faaxécriture.

Le commandement en saisie immobiliere du 20 oct@@3 a eté délivré par un faux
pouvoir, celui-ci entachant de nullité toute lagirdure de saisie immobiliere, I'huissier de
justice ne pouvait agir sans un pouvoir valide amsie immobiliere pour délivrer le

commandement du 20 octobre 20UR)lation de I'article 673 de TACPC d’ordre public.

Le pouvoir qui a été délivré est un acte uniquedate du 9 septembre 2002 par la
CETELEM ; PASS ; ATHENA banque. ( ci-joint piece A2 ).

Par un précédent commandement du 5 septembre 28l38éda Monsieur et Madame

LABORIE, et par le méme pouvoir que le commandenaen20 octobre 2003, ces derniers
ont saisi le juge de I'exécution pour souleveritade non recevoir pour irrégularité de fond
de la procédure.

Par arrét du 16 mai 2006, la cour d’appel de Tadoa reconnu que la société ATHENA
banque a fait 'objet d’'une fusion absorption paBlanque AGF, approuvée par délibération
de I'assemblée générale du 9 décembre 1999. {ntigarét du 16 mai 2006 piece N° 13)

Qu’en application de l'article L 236-3 du code demenerce, cette fusion a entrainé la
dissolution sans liquidation de la société ATHEN&nQue qui a disparu a compter de cette
date.

Qu'il est donc entaché d’'une irrégularité de formaipdéfaut de capacité au sens de l'article
117 du nouveau code de procédure civile, I'acteviepar la société ATHENA banque le 5
septembre 2003 apres cette fusion absorption glarscette société n'avait plus d’existence
juridique.

S’agissant d’'une irrégularité de fond celle-ci diire accueillie.
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Cette irrégularité entraine la nullité du commandemt délivré le 5 septembre 2003 dans
son entier dés lors que les créancier poursuivaeprésenté par la méme personne morale
et ayant donné un seul pouvoir spécial ont délivné seul commandement et qu’un tel acte
unique destiné a la publication est indivisible psa nature.

Qu’en conséquence

* Le commandement du 20 octobre 2003, délivré pami&me pouvoir est entaché de
nullité pour violation deViolation de l'article 673 de TACPC d’ordre public

3) Sur la Signification irréguliere du commandement
en saisie immobiliere du 20 octobre 2003 réguliére.

En I'absence d’un pouvoir régulier sur le fondendmt’article 673 de 'ACPC, 'acte délivré

est constitutif d’'un vice de forme dans la procédde saisie immobiliére ouvrant la fin de
non recevoir de la procédure sur le fondement diésles 122 ; 126 du NCPC.( d'ordre
public) et sur le fondement des articles 693 etd9MNCPC, la nullité de la signification.

4) Sur lirrégularité du commandement :
sur le fond et la forme.

Sur la forme :

Le commandement du 20 octobre 2003 a été délilaédamande des sociétés CETELEM ;
PASS ; ATHENA banque ( AGF banque, fusion absorptio 25 février 2000 inscrite au
R.C.S de BOBIGNY N° B 572 199 461) dont le siegeiacest a Saint Denis 93200 et par un
acte unique.

Monsieur et Madame LABORIE produise un extrait KBI$ greffe de commerce de paris, 1
quai de Corse 75181 PARIS CEDEX indiquant qumece ci jointe N° 14 )

Extrait du 8 mai 2004.

Ce document officiel indigue que La société au B.@e BOBIGNY N° B 572 199 461 a été
radiée le 13 février 2003.

Qu’en date du 20 octobre 2003, cette société seuNl°cR.C.S n’avait aucune existence
juridigue pour agir en justice et faire délivrer coammandement au fin de saisie immobiliere
a I'encontre de Monsieur et Madame LABORIE.

Qu’il est donc entaché d’'une irrégularité de fondopr défaut de capacité au sens de
l'article 117 du nouveau code de procédure civilacte délivré par la société AGF banque
le 20 octobre 2003.

S’agissant d’'une irrégularité de fond celle-ci datre accueillie.

Cette irrégularité entraine la nullité du commandemt délivré le 20 octobre 2003 dans son
entier.
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Sur le fond :

Les jugements ci dessus rendus en premier ressont, jamais été signifié a personne par
I'huissier de justice et comme expliqué ci dessiespouvant avoir aucune force de chose
jugée, créances non liquide, certaines et exigibles

En vertu de l'article 478 du Nouveau Code de prougsicivile, le jugement rendu par défaut ou le jument
réputé contradictoire au seul motif qu'il est sugatéble d'appel (Cass. 2e civ., ler juin 1988 : Budiv. |, n°
133 ; D. 1989, somm. p. 180, obs. P. Julien) s@itldré non avenu s'il n'a pas été notifié dans k% mois de
sa date (M. Sevestre-Régnier, Quelgues décisiomdesijugements non avenus : Bull. ch. Avoués, 1981

118, p. 46).

Sur la fraude de certains créanciers.

* Les société, CETELEM et ATHENA banque ( A.G. Fe)peuvent faire valoir d’'une
guelconque créance réguliere dans le commandemer0doctobre 2003 car les
contrats initiaux de prét on été effectués parrdmude des banques acceptant une
signature fausse, le et les contrats de prét cedeeférencés, les offres n'ont jamais
éte signées par Madame LABORIE et comme il entattess deux attestations servant
pour ce que de droit en justi¢gpieces jointes N° 15 )

Raison des différentes plaintes déposées par Morsidladame LABORIE aux autorités
judiciaires qui n'ont pas daigné de suivre, portaoe jour préjudices certains a Monsieur et
Madame LABORIE.

5) Publication irréguliere a la conservation degdigéques
Du commandement du 20 octobre 2003

Le commandement du 20 octobre 2003 signifié iriégainent en I'absence d’'un pouvoir
valide a Monsieur et Madame LABORIE a été en plublip le 31 octobre 2003, ne
respectant pas le délai légal de 20 jours, auxeerde l'article 675 (D n°59-89, 7 janvier
1959, article 14 « Le commandement vaut saisie des biens qui odiéétgnés a partir de sa
publication au bureau des hypotheques de la sibnaties biens. Les états sur cette formalité
ne pourront étre requis du conservateur des hyppteg avant vingt jours écoulés depuis la
date du commandement »

Des lors, cette procédure n’a pas été respectéespece.

Dés lors, aux termes de l'article 715, alin€alés époux LABORIE demandent que la
procédure soit sanctionnée par la nullité dansdaure ou cette irrégularité a eu pour effet de
causer un préjudice aux intéréts des parties esecau

L’article 715 du Code de procédure civile ancianctionne de déchéance, sans exiger

la preuve d’'un préjudice, la seule inobservation diais prévus aux articles qu'il énumere,

I'article 688 en particulier :

« Mais attendu que le jugement énonce exactememtl'guicle 715 du Code de
procédure civile sanctionne de décheance, sanseexsgpreuve d’'un préjudice, la
seule inobservation des délais prévus aux artic@dl énumeére »(Civ. 2™ 28
novembre 1979Gaz. Pal.1980.2.192 note J.V.).
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La 2™ chambre civile de la Cour de Cassation rappelteéatise que cette déchéance
est encourue sans que doive étre rapportée lagrBum préjudice en la personne de la partie
qui se prévaut de l'inobservation par son advessdiiin délai :

« L’article 715 du Code de procédure civile, saoctie de déchéance, sans exiger la
preuve d'un préjudice, la seule inobservation défaid prévus aux articles qu’il
éenumere [...]

Encourt donc la cassation l'arrét qui, pour décidgu’'une saisie immobiliére pouvait
étre valablement poursuivie et relever le créangmursuivant de la déchéance
encourue pour n‘avoir pas déposeé au secrétariatfgréu tribunal de Grande Instance
le cahier des charges dans les 40 jours de la pabbn du commandement, énonce que
le débiteur saisi n’avait subi aucun préjudice @ut e la tardiveté de ce déepot(2
octobre 1980. D. 1981. IR. 152, obs. Julien).

Exiger I'existence d'un tel préjudice serait, erietf ajouter au texte (Rapport. R.
PERROT, obs. Revue trimestrielle de droit civil323108, n°03).

« En matiere de saisie immobiliére la déchéanceymépar 'article 715 du Code de
procédure civile, pour inobservation du délai impgrar I'article 689 du méme code
est encourue méme en I'absence de préjudice.

Lorsqu'il est constaté que ce délai n'a pas étéeeté et que la sommation n'a pas été
faite, méme tardivement, a un créancier inscrignlest déduit a bon droit qu’il y a lieu
de constater la déchéance de la poursuite et dagureer la nullité de I'adjudication »
(Civ. ™12 mars 1980. D. 1980. IR 328).

Le requérant souleve l'irrégularité en la formeliirdereau des actes déposés et des
formalités requises en raison de I'absence du pnéo nom, et de la qualité de I'auteur de
l'acte.

La régularité d’'un acte administratif CERFA n°119821 est subordonnée a la
faculté d’authentifier son auteur.

Selon les termes de l'article 4 alinéa 2 de la ht®000-231 du 12 avril 2000 et du
décret n°2001-492 du 10 juin 2001 sur les relatiemise I'administration et les administrés :
« toute décision prise par les autorités adminisues mentionnées a l'article®1(dont
lautorité préfectorale) comporteQUTRE LA SIGNATURE DE SON AUTEUR, LA
MENTION, EN CARACTERES LISIBLES, DU PRENOM, DU NOMET DE LA
QUALITE DE CELUI-CI ».

L’absence de prénom, de nom et de la qualité aletdur de I'acte constitue une
irregularité de fond et de forme, conformémentéicle 114 du Nouveau Code de Procédure
Civile, qui entrainent la nullité de I'acte.

L’administration a causé un grief au requérant danmesure ou celui-ci ne peut
identifier la personne qui lui a adressé I'acte,véiifier si celle-ci était bien habilitée a
pouvoir le prendre, et si cet acte est bien auitpeetou un faux (Cass. com. 12 juillet 1993
n°1368-D, RJF 93 n°1397).

6) Dépot du cahier des charges et son contenwlreég

Dans la mesure qu'il existe des vices de formegdond :
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e Sur les titres sur lesquels sont fondés les paisde créance.

» Sur I'absence de signification a personne des jagésn

* Surl'absence de pouvoir en saisie.

» Sur l'incapacité de la société ATHENA banque a agijustice.

» Sur l'incapacité de la société A.G.F banque aagijustice

» Sur l'absence d’un commandement valide.

» Sur I'absence de signification valide.

e Sur I'absence de publication réguliere du commarehdm

e Sur le dépbt irrégulier du cahier des charges

* Sur la non connaissance au saisie du cahier degeshet de son contenu, privant de
vérifier les différents créanciers et sa validité.

Ce cahier des charges effectué par Maitre MUSQULtay est déclaré par Monsieur et
Madame LABORIEen faux en écriture AGF, sous le RCS N° B 572 199 461 est radié au
tribunal de commerce depuis le 13 février 2003

7) Sur les voies de recours en opposition du corderaent du 20/10/03 JEX

Assignation délivrée a domicile élu de Maitre MUSQH8 I'encontre des sociétés
poursuivantes, le 31 octobre 2003 dans le délais2@ejours et en opposition du
commandement du 20/10/Q®iece ci jointe N° 16 ).

Ps :jai rencontré une difficulté importante de fairgsifier cet acte par Maitre Xavier ARNAUD huissits
justice, ce dernier m’'informant que l'ordre étaibrthé par la chambre des huissiers de Toulouse & fai
obstacle, comprenant mieux la précipitation de kaMUSQUI d’aller en violation des régles de prouss
enregistrer illégalement le commandement pour dsisda JEX, Maitre MUSQUI a omis dans son actian d
respecter le délai de 20 jours a la date du comreameht délivré

8) Conséquences, la chambre des criées ne peghétie [également

Tous les actes antérieurs au commandement du @0rec2003 et postérieurs sont nul d’effet
et repris ci-dessus, ne permettent pas que la aleatels criées soit saisie.

Un dire a été effectué par Maitre SEREE de ROCHcAtva la cour et déposée en date du 30
janvier 2003 a la chambre des crides:joint piece N° 17)

Il a été ignoré et non produit au président dediance du 8 janvier 2004, retenu
volontairement par la greffiere de la chambre di&es pour porter entrave aux intéréts de
Monsieur et Madame LABORIE.

Le contenu de ces dires a fin que le tribunal n'ernore est :

CONCLUSIONS

Audience des dires du 8 janvier 2003 devant la Chdme des Criées
a 10 heures 30.

PLAISE AU TRIBUNAL
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Les sociéetés PAIEMENTS PASS, CETELEM, ATHENA BANQUpoursuivent la
saisie immobiliere d’'un immeuble appartenant a NemsAndré LABORIE et Madame
Suzette PAGES son épouse, situé a Saint-Orens oevdke (31.650), 2 rue de la Forge,
suivant commandement & cette fin délivré a Monséewdré LABORIE, le 22 octobre 1999 et
publié a la Conservation des Hypothéques de Toalotdume 99 S n°27, le 21 décembre
1999 ; il a en outre été délivré le 24 septembré22@ommandement aux fins de saisie
immobiliere & Suzette PAGES.

Suivant dire déposé le 4 novembre 2002, les créansollicitent la prorogation du
commandement du 22 octobre 1999 en raison desdum@®en cours quant au fond de la
créance.

Les époux LABORIE soutiennent la nullité de lagidure de saisie immobiliére ; ils
contestent également l'existence des créances nwamen raison des procédures de
contestation en cours ainsi que des plaintes per@gdposées contre les créanciers ; ils
relévent également faire I'objet d’'une procéduresgieendettement alors que les créances sont
actuellement remboursées par saisies sur remungsati

Par jugement avant dire droit du 28 novembre 2@Zribunal a invité les parties a
s’expliquer contradictoirement sur l'application sdarticles 674-688-715 du Code de
procédure civile ancien.

Le Tribunal avait constaté en effet, d’'une pas tpicahier des charges n’avait pas été
déposé dans les 40 jours de la publication du corderaent délivré a Monsieur André
LABORIE le 22 octobre 1999 effectuée le 21 décent¥89 et ce en infraction a l'article
688 du Code de procédure civile ancien.

En outre, le Tribunal a constaté qu’il n'était ppstifié de la publication du
commandement délivré le 24 septembre 2002 a Ma&anette PAGES.

Apres réouverture des débats, il a été constatédhéance de la poursuite sur saisie
immobiliere engagée a I'encontre de Monsieur ANdk8ORIE et que celle engagée contre
Madame Suzette PAGES ne vaut pas saisie.

Le 19 décembre 2002, le Tribunal, statuant publigent, en matiére d’incident de
saisie immobiliere et en dernier ressort, a coaskatdéchéance de la poursuite sur saisie
immobiliere engagée par les Sociétés PAIEMENT PASSTELEM, ATHENA BANQUE a
'encontre de Monsieur André LABORIE suivant commament du 22 octobre 1999 publié
le 21 décembre 1999 a la conservation des hypotisedg Toulouse volume 1999 S numéro
27.

Le Tribunal a également ordonné la radiation dprtecédure de saisie immobiliére,
ordonné la mainlevée du commandement de saisiéépaith conservation des hypotheques
de Toulouse le 21 décembre 1999 et dit qu’a défaydublication du commandement délivré
a Madame LABORIE le 24 septembre 2002, la Chambee Griées n’est pas valablement
saisie.

Par requéte déposée au greffe le 11 mars 2003o6tées CETELEM, ATHENA
BANQUE, PAIEMENT PASS ont demandé par I'interméckaile leur conseil, la réouverture
des débats aux motifs que le second original dwseptembre 2002 avec mention de la
publicité a été retourné a I'avocat poursuivar@3ganvier 2003 comme en fait foi le cachet
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postal et que pour la reprise de la saisie, et pondter un refus de publier qui sera
nécessairement opposé pendant les trois ans dliagiion du commandement sus-vise, il y
a lieu au Juge de la Chambre des Criées de canlstatéchéance de la procédure engagéee a
I'encontre et d’ordonner la radiation de cette mation faite 8 TOULOUSE (8°bureau) en
date du 2 octobre 2002, volume 202 S n°14, fautquie aucune autre poursuite ne pourra
étre utilement reprise pendant une nouvelle périled@ ans.

Or, en dépit de cette déchéance, le 5 septemid® BB nouveau commandement aux
fins de saisie immobiliere a été délivré a la régudes sociétés CETELEM, ATHENA
BANQUE et la SA PAIEMENTS PASS ayant élu domiciland le cabinet de Maitre
MUSQUIL.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGESassigné devant le Juge de
'Exécution pour soulever la fin de non recevoiranullité du commandement aux fins de
saisie immobiliere en se basant simplement dansasgumentation sur le probléeme de
I'erreur sur l'adresse du siége social.

Le Conseil des sociétés CETELEM, ATHENA BANQUE lat SA PAIEMENTS
PASS prenant acte des observations formulées pasiklar et Madame LABORIE dans ses
ecritures, ont fait procéder a la délivrance d'wuveau commandement aux fins de saisie
immobiliere en date du 20 octobre 2003, par la eBRAT & COTTIN & LOPEZ.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGESassigné devant le Juge de
'Exécution pour soulever la fin de non recevoianullité du commandement aux fins de
saisie immobiliere en faisant valoir a I'appui d=url précédente argumentation, dué
SOCIETE ATHENA BANQUE n’avait plus la moindre existence juridique a coenpte sa
radiation le 18 février 2000, ainsi qu’en attesteinte prouvent les informations publiées sur
infogreffe.

1/ Sur les mesures illégales de régularisations fiégeures
engagées par le seul conseil des Sociétés PAIEMERASS, CETELEM, ATHENA
BANQUE et sur I'absence de jugement revétu de la fimule exécutoire.
Nous distinguerons ces différentes notions pourplue grande clarté.

11/ Sur la régularisation de la publication aux Hypthéques
postérieurement au jugement du 19 décembre 2002.

Le Conseil des Sociétés PAIEMENT PASS, CETELEM,HENA BANQUE a
effectué des démarches auprés de la Conservati®snHgpothéques postérieurement au
jugement puisqu’il a produit le second original gmestion avec mention de la publicité,
retourné a I'avocat poursuivant le 23 janvier 2@@%i que semble l'indiquer le cachet de la
poste.

Ces démarches ont été effectuées postérieuremgmbaoncé du jugement. En effet,
la date du 23 janvier 2003, portée sur le cachstahoest postérieure a la date du jugement
rendu le 19 décembre 2002 ordonnant la radiatida geocédure de saisie immobiliére.

Deés lors les résultats de ces démarches, réalmEsiérieurement au prononcé du
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jugement rendu le 19 décembre 2002 par le Congsl Slociétés PAIEMENT PASS,
CETELEM, ATHENA BANQUE sont irrecevables du fait Bautorité de la chose jugée.

Le Tribunal, statuant publiqguement, en matiereailant de saisie immobiliere et en
dernier ressort, ayant jugé que le débit au compteonseil des sociétés saisissantes des frais
de publication ne valait pas preuve suffisanteadpublication du commandement de saisie
délivré le 24 septembre 2002 & Madame Suzette PA&EQue faute de publication le
commandement n’engageait pas la procédure de saisiebiliere, il était donc impossible,
postérieurement au prononcé de ce jugement, degdablier le commandement.

Le Tribunal ayant constaté la déchéance de laspdarsur saisie immobiliére engagée
par les Sociétées PAIEMENT PASS, CETELEM, ATHENA B&NE a l'encontre de
Monsieur André LABORIE suivant commandement du 22obre 1999 publié le 21
décembre 1999 a la conservation des hypothequ@®weuse volume 1999 S numéro 27,
ordonné la radiation de la procédure de saisie inil@oe, ordonné la mainlevée du
commandement de saisie publié a la conservationhgpstheques de Toulouse le 21
décembre 1999 et dit qu'a défaut de publicationcdmmandement délivrié a Madame
LABORIE le 24 septembre 2002, la Chambre des Cméest pas valablement saisie, il est
désormais impossible de revenir sur cette chogiejug

L’existence du jugement rendu le 19 décembre 200@éche qu’un juge soit, a
nouveau, saisi de la méme affaire, pour un mémet ebune méme cause, entre les mémes
parties, conformément aux termes de I'article 480Nduveau Code de Procédure Civile :

« Le jugement qui tranche dans son dispositif taupartie du principal ou celui qui statue
sur une exception de procédure, une fin de nonv@ceu tout autre incident a, dés son

prononcé, l'autorité de la chose jugée relativemietd contestation qu'il tranche ».

L’autorité attachée a toute décision juridictiolmeéfinitive s’'oppose a ce que ce qui
a été jugé puisse étre remis en cause dans unelleunstance.

Dés lors, les Sociétés PAIEMENT PASS, CETELEM, ANMA BANQUE, qui ont
mal engagé leurs poursuites initiales en I'esp&cpauvent aujourd’hui se prévaloir devant le
juge, pour masquer leurs carences, pour reprise si@sie, et pour éviter un refus de publier
qui sera opposé pendant les trois ans de la ptibicllu commandement sus-visé, avec
'accord de l'avocat poursuivant et a sa demandegdemander au Juge de la Chambre des
Criées de constater la dechéance de la procédgagéa a I'encontre et d'ordonner la
radiation de cette publication faite &8 TOULOUSE"(ureau) en date du 2 octobre 2002,
Volume 202 S n°14, faute de quoi aucune autre pderse pourra étre utilement reprise
pendant une nouvelle période de 3 ans.

Le principe de l'autorité de la chose jugée évite des proces soient indéfiniment

recommenceés, fondés sur un objet et une causeqdesi engagés entre les mémes plaideurs.
Il faut donc éviter une possibilité de remise eagiion infinie de la solution donnée.
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Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGES éseaiit par conséquent en
'espece la fin de non-recevoir tiré de l'autodi&la chose jugée.

12/ Sur la régularisation du commandement
aux fins de saisie immobiliere du 5 septembre 2003
et sur la nullité du commandement du 20 octobre 2@0

Nous distinguerons ces deux notions pour unegrisde clarté
121/ Sur la réqularisation du commandement
aux fins de saisie immobiliére du 5 septembre 2003.

Le Conseil des sociétés CETELEM, ATHENA BANQUE latSA PAIEMENTS
PASS prenant acte des observations formulées pasiBlor et Madame LABORIE dans ses
écritures, ont fait procéder a la délivrance d'wuveau commandement aux fins de saisie
immobiliere en date du 20 octobre 2003, par la EBRAT & COTTIN & LOPEZ.

Monsieur et Madame André LABORIE tiennent a fareoir que s’agissant d’'une
irrégularité de fond touchant a la forme des aeteibcédure, qui doit étre relevée d'office
méme par le Juge, méme en l'absence d'un grief, apatication des dispositions des
articles118 a 120 du Code de Procédure Civile,edtansusceptible d’étre couverte par une
régularisation ultérieure.

Il ne fait pourtant nul doute que c’est bien a wégularisation ultérieure que c’est

livre la partie adverse, ainsi gu'il en résulte rbusimple lecture des piéces produites par
'adversaire.

122/ Sur la nullité du commandement du 20 octobre®3.

Le cahier des charges a été versé sur le commamiemx fins de saisie immobiliere
du 20 octobre 2003 alors méme qu’une procédur@earsiante devant Madame le Juge de
I'Exécution.

En raison de cette saisine du Juge de I'Exécutamihambre des Criées se trouve
incompétente en I'espéce pour pouvoir statuersualidité du commandement.

Il convient d’attendre que le Juge de I'Exécuts@nsoit prononceé en la matiére.

En outre, dans une instance de saisie immobiligre publication irréguliére constitue
une formalité interdisant la poursuite de la prarédconformément aux termes de l'article
674 du Code de procédure civile ancienle commandement vaut saisie des biens qui ont
éte désignés a partir de sa publication au bureesi loypotheques de la situation des biens ».

Le commandement signifié a Monsieur André LABORIEté publié le 31 octobre
2003 ne respectant pas le délai 1égal de 20 jaurs,termes de l'article 675 (D n°59-89, 7
janvier 1959, article 14 « Le commandement vaut saisie des biens qui ordésignés a
partir de sa publication au bureau des hypothégdeda situation des biens. Les états sur
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cette formalité ne pourront étre requis du cons&ua des hypotheques avant vingt jours
ecoulés depuis la date du commandement »

Des lors, cette procédure n’a pas été respectéespece.

Dés lors, aux termes de l'article 715, alin€alés époux LABORIE demandent que la
procédure soit sanctionnée par la nullité dansdaure ou cette irrégularité a eu pour effet de
causer un préjudice aux intéréts des parties esecau

L’article 715 du Code de procédure civile ancianctionne de déchéance, sans exiger
la preuve d’un préjudice, la seule inobservation diais prévus aux articles qu'il énumere,

I'article 688 en particulier :

« Mais attendu que le jugement énonce exactememtl'gtticle 715 du Code de
procédure civile sanctionne de dechéance, sansexsgpreuve d'un préjudice, la
seule inobservation des délais prévus aux articl@dl énumeére »(Civ. 2™ 28
novembre 1979%Gaz. Pal.1980.2.192 note J.V.).

La 2™ chambre civile de la Cour de Cassation rappelteéatise que cette déchéance
est encourue sans que doive étre rapportée lagrBum préjudice en la personne de la partie
qui se prévaut de l'inobservation par son advessdiiin délai :

« L’article 715 du Code de procédure civile, saoctie de déchéance, sans exiger la
preuve d'un préjudice, la seule inobservation défaid prévus aux articles qu'il
éenumere [...]

Encourt donc la cassation l'arrét qui, pour décidgu’'une saisie immobiliére pouvait
étre valablement poursuivie et relever le créangmursuivant de la déchéance
encourue pour n‘avoir pas déposeé au secrétariatfgréu tribunal de Grande Instance
le cahier des charges dans les 40 jours de la pabbn du commandement, énonce que
le débiteur saisi n’avait subi aucun préjudice @ut e la tardiveté de ce dépot(2
octobre 1980. D. 1981. IR. 152, obs. Julien).

Exiger I'existence d'un tel préjudice serait, erietf ajouter au texte (Rapport. R.
PERROT, obs. Revue trimestrielle de droit civil323108, n°03).

« En matiere de saisie immobiliére la déchéanceymépar 'article 715 du Code de
procédure civile, pour inobservation du délai imparar I'article 689 du méme code
est encourue méme en I'absence de préjudice.

Lorsqu’il est constaté que ce délai n'a pas ét@eete et que la sommation n’'a pas été
faite, méme tardivement, a un créancier inscrignlest déduit a bon droit qu’il y a lieu
de constater la déchéance de la poursuite et dagureer la nullite de I'adjudication »
(Civ. 2™ 12 mars 1980. D. 1980. IR 328).

Le requérant souléve l'irrégularité en la formelfudereau des actes déposeés et des
formalités requises en raison de I'absence du pnéo nom, et de la qualité de l'auteur de
l'acte.
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La régularité d’'un acte administratif CERFA n°1198201 est subordonnée a la
faculté d’authentifier son auteur.

Selon les termes de l'article 4 alinéa 2 de la At2000-231 du 12 avril 2000 et du
décret n°2001-492 du 10 juin 2001 sur les relatiemtse I'administration et les administrés :
« toute décision prise par les autorités adminisues mentionnées a larticle®1(dont
l'autorité préfectorale) comporteQUTRE LA SIGNATURE DE _SON AUTEUR, LA
MENTION, EN CARACTERES LISIBLES, DU PRENOM, DU NOMET DE LA
QUALITE DE CELUI-CI ».

L’absence de prénom, de nom et de la qualité algdur de l'acte constituent une
irrégularité de fond et de forme, conformémentétictle 114 du Nouveau Code de Procédure
Civile, qui entrainent la nullité de I'acte.

L’administration a causé un grief au requérant danmesure ou celui-ci ne peut
identifier la personne qui lui a adressé l'acte,véiifier si celle-ci était bien habilitée a
pouvoir le prendre, et si cet acte est bien auitpeatou un faux (Cass. com. 12 juillet 1993
n°1368-D, RJF 93 n°1397).

13/ Sur I'absence de jugement rendu exécutoire
et sur les procédures judiciaire en cours.

Préalablement a I'édiction de ces commandementsingjugement n'a été signifié a
Monsieur et Madame LABORIE.

Selon l'article 502 du Nouveau Code de ProcéduxdéeCinul jugement, nul acte ne
peut étre mis a exécution que sur présentationedexpédition revétue de la formule
exécutoire.

Toute mesure d’exécution qui n'est pas fondée wsuracte revétu de la formule
executoire est affectée d’une nullité de fond.

Selon l'article 119 du Nouveau Code de ProcédurdleCiil s’agit d’'une nullité de
fond qui doit étre accueillie sans que celui gensprévaut ait a justifier d’'un grief (Cour de
Cassation, Soc, 16 juin 1965, Bull. Civ. V n° 47Qqur de Cassation, Civ;i 1* juillet
1992, Bull. Civ. I, n°194).

Il appartient a la partie adverse de justifier aébats de la production du jugement
revétu de la formule exécutoiemtérieurement a I'édiction des commandements auxnfs
de saisie immobiliere

Selon l'article 503 du Nouveau Code de ProcéduxdleCiles jugements ne peuvent
étre exécutés contre ceux auxquels ils sont opmpsapres leur avoir été notifiés.

La partie adverse ne peut justifier du caractérécatoire des décisions en vertu
desquelles elle prétend agir.

Il résulte des dispositions des articles 118 atasuis du Nouveau Code de Procédure
Civile que la nullité de fond fondée sur l'inobsatieon des regles relatives aux actes de
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procédure doit étre accueillies sans que celuiagiinvoque ait a justifier d’'un grief et alors
méme que la nullité ne résulterait d’aucune digmrsexpresse.

Il convient de faire remarquer a Madame le Juge déa Chambre des Criées que
cette notification ne pouvait avoir lieu dans la msure ou la procédure est toujours
pendante devant cette juridiction a la suite a la equéte en annulation d’'un jugement
incident déposé au Greffe de ce tribunal, concernari’affaire Société CETELEM, SA
ATHENA BANQUE, SA PAIEMENT PASS par Monsieur André LABORIE et
Madame Suzette PAGES, soulevant des éléments d’oedipublic pour l'audience du
jeudi 19 juin 2003 a laquelle il n’a toujours pas & répondu.

En outre, il convient de faire observer au Tridumae suite a déchéance accordée
judiciairement par Madame le Juge des Criées, @iude du commandement aux fins de
saisie immobiliere a délivré, malgré cette décigadiciaire, le 5 septembre 2003, par les
sociétés CETELEM, ATHENA BANQUE et la SA PAIEMENTBASS Monsieur André
LABORIE et Madame Suzette PAGES ont assigné delaniuge de I'Exécution pour
soulever la fin de non recevoir et la nullité dineoandement aux fins de saisie immobiliére.

Par jugement du 5 novembre 2003, Monsieur Andr&QRIE et Madame Suzette
PAGES ont été déboutés de leurs demandes en adppoait commandement de saisie
immobiliere du 5 septembre 2003.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGES fait appel de cette
décision en faisant valoir a I'appui de leur préo#d argumentation, queA SOCIETE
ATHENA BANQUE n’avait plus la moindre existence juridique a coanpte sa radiation le
18 février 2000, ainsi qu’en attestent et le prauves informations publiées sur infogreffe.

Cette procédure est actuellement pendante dewv&uaur d’Appel de TOULOUSE.

Le Conseil des sociétés CETELEM, ATHENA BANQUE lat SA PAIEMENTS
PASS prenant acte des observations formulées pasiklar et Madame LABORIE dans ses
ecritures, ont fait procéder a la délivrance d'wuveau commandement aux fins de saisie
immobiliere en date du 20 octobre 2003, par la @BT & COTTIN & LOPEZ, non plus
au nom de la société ATHENA mais au nhom de la $6cAGF BANQUE (RCS de
BOBIGNY n°B572.199.461).

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGESassigné devant le Juge de
'Exécution pour soulever la fin de non recevoirdanullité du commandement aux fins de
saisie immobiliere en faisant valoir a I'appui d=url précédente argumentation, dué
SOCIETE ATHENA BANQUE n’avait plus la moindre existence juridique a coenpte sa
radiation le 18 février 2000, ainsi qu’en attesteinte prouvent les informations publiées sur
infogreffe et que la société AGF BANQUE (RCS de BGRY n°B572.199.461) a été
immatriculée simplement a compté du 16 mars 2001.

La sociéttATHENA BANQUE (RCS de PARIS 542 050 992) étaadiée depuis le
18 février 200Q et n’ayant plus aucune personnalité juridiqu®mamter de cette date n’'a pu
aucunement fusionner avec la soci&&F BANQUE (RCS de BOBIGNY n°B572.199.461)
dans la mesure ou cette derniére drétgatriculée simplement a partir du 16 mars 2001

Cette procédure est actuellement pendante devadéamde le Juge de I'Exécution.
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2/ Sur I'incapacité de la Société ATHENA
d’engager des poursuites et d'ester en justice.

La société ATHENA ne justifie d’aucune capacitéidigue en violation du droit
interne et européen n'ayant plus la moindre extgguridique a compter de sa radiation le 18
février 2000, ainsi qu’en attestent et le prouvestinformations publiées sur infogreffe.

Il appartiendra dés lors a Maitre MUSQUI de justifile sa capacité a agir en justice au
nom de cette société ATHENA BANQUE depuis 2001 juaae jour.

En effet, malgré cette radiation, il se trouve daesociété ATHENA engage des
procédures de recouvrement a I'encontre de MonsieMiadame André LABORIE.

En réalité, de facon incontestable, du fait déecetdiation les personnes agissant au
nom et pour le compte de la société ATHENA fontgesd’'une fausse qualité, trompe des
personnes physiques et morales trompe, ou tertterdper la religion du Tribunal.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGES tirat les conséquences
de ces agissements, tant du point de vue pénal gde point de vue civil, ont déposé
plainte avec constitution de partie civile devant Mnsieur le Doyen des Juge
d’Instruction du Tribunal de Grande Instance de TOULOUSE le 27 novembre 2003 &
I'encontre de la société BANQUE, prise en sa quaditde personne morale, en la personne
de son représentant légal, en qualité d’auteur, codeur ou complice, participer aux
délits objets de la présente plainte pour : escroquie, tentative d’escroquerie, recel et
abus de confiance, infractions réprimées par les acles 313-1 et suivants, 314-1 ¢
suivants et 321-1 et suivants du Code Pénal.

[2)

1A
~—+

Monsieur et Madame André LABORIE considérent emteffue la situation actuelle
de la societé ATHENA et l'activité qu’elle contingedévelopper a leur encontre, la qualité
gu’elle invoque et les commandements édictés samdtitutifs des délits d’escroquerie, recel
et abus de confiance.

La sociéeté ATHENA se prévalant d’'une qualité percuwenmet une escroquerie
(Crim., 9 septembre 1989).

Il convient en I'espéce de suspendre les débais permettre a la société ATHENA
de justifier de ses diligences et pour le moinsteralre les résultats de cette action pénale.

En outre, Monsieur André LABORIE et Madame SuzP®#&SES ont engagé diverses
procédures pénales a I'encontre des sociétés CENIEHPASS sur la validité des créances
et la violation de la loi du 13 juillet 1979 et Kierégularité des contrats.

Un plan de surendettement est actuellement ers @ucassation.

PAR CES MOTIES
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PLAISE AU TRIBUNAL

REJETTER les écritures adverses comme étant isjesteal fondées.

SUSPENDRE la procédure en cours devant la ChanmdwgeCdées compte tenu des plaintes
pénales et de la saisine du Juge de I'Exécution.

PRONONCER des commandements aux fins de saisie liifiare en date du 5 septembre et
du 20 octobre 2003.

DIRE que la procédure en matiére de saisie imneobiliest entachée d'une nullité
substantielle.

CONSTATER illégalité des mesures de régularigatigostérieures engagées par le seul
conseil des Sociétés PAIEMENT PASS, CETELEM, ATHENBANQUE, ainsi que la
régularisation de la publication aux Hypothéguestgreurement au jugement du 19
décembre 2002.

SOULEVER l'absence de jugement revétu de la fornemkecutoire.

CONSTATER Tlincapacité de la Société ATHENA d’engagles poursuites et d’'ester en
justice.

PRONONCER la fin de non-recevoir tiré de I'autodela chose jugée a la suite du jugement
du 19 décembre 2002 en rappelant ses disposi@mis kesquelles aucune poursuite ne devait
étre utilement reprise pendant une période de 3 ans

Jugement de subrogation du 29 Juin 2006

Information

Monsieur André LABORIE victime de dénonciation caluieusdel0 décembre 2008ar
Monsieur Michel CAVE Président de la chambre désesret pour une audience qui s’est
tenue le 6 octobre 2005, régulierement convoquige cknonciation calomnieuse porte
sur un soit disant outrage a la chambre des cr@ess que c'était une demande de
récusation de la greffiere pour poursuite diligesté&ontre elle en correctionnel et
ordonnées par le parquet de Toulouse.

Ces agissements calomnieux, ont permis de mettresidiar André LABORIE en
détention du 14 février 2006 au 14 septembre 200¥-joint Pieces N° 18 Certificat
de présence ).

Que cette action préméditée était seulement dansutad’exclure monsieur André
LABORIE de la procédure, sachant qu’en prison jeppavais avoir aucun moyen de
défense, que mon conseil habituel pris en chargd'ade juridictionnelle, par le refus
systématique de celle-ci bien que je n’ai aucuemay n’assissez plus pour les intéréts de
Monsieur André LABORIE.

71



Précisent en plus de la faiblesse de Madame LABO&munie de tout moyen de
défense et de moyen financier, seul Monsieur Adk8ORIE est au courant de la
maitrise de la procédure.

Ma mise en détention a permit & Monsieur CAVE Rieis de la chambre des criées a
agir avec partialité au vu du déroulement gravéadeocédure, en violation de toutes les
regles de la procédure, sur des actes entachéslldé at produits par nos adversaires,
sans en contréler et sans convoquer les partias @bat contradictoire pour soulever
éventuellement des contestations.

Sur I'impossibilité d’obtenir un jugement de submtign dont le fondement
juridique est le commandement du 20 octobre 2003

En date du 11 mars 2003le conseil des sociétés CETELEM, ATHENA banquaSB, Maitre MUSQUI
avocat a déposé une requéte a la chambre des @aentésl de Toulouse.
( Ci-joint piece N° ).

— Le contenu de cette requéte et ci jointe en piece grocédure.

Que par jugement en date du 19 décembre 2002tdl eonstaté.
En ce qui concerne la saisie engagée a I'encoptidahsieur LABORIE selon exploit du 22 octobre 19§9e
le commandement n'avait pas été publié dans lesagtejours et que la déchéance était encourue.

Et en ce qui concerne la procédure engagée a hemcde Madame LABORIE par exploit du 24 septembre
2002 que la seule mention du débit des frais ddigitdbau compte de I'avocat poursuivant ne vabais preuve
suffisante de la publication et que faute de palilin la procédure n’était pas engagée.

Que le second original en question avec mentiomadeublicité a été retourné a l'avocat poursuivien3
janvier comme en fait foi le cachet postal.

Que pour reprise de la saisie et pour éviter uasree publier qui sera nécessairement opposé peledanois
ans de la publication du commandement susvisé, lla@mrd de I'avocat poursuivant et a sa demaiidea
lieu au juge de la chambre des criées de condtatdéchéance de la procédure engagée a I'encoatet d
d’ordonner la radiation de cette publication fat€ OULOUSE ( 3er bureau) en date du 2 octobre 2@8l8me
2002 S N°14, faute de quoi, aucune autre pourseitgourra étre utilement reprise pendant une ntaupétiode
de 3 ans.

En date du 16 mai 2006

La cour d'appel de Toulouse a reconnu que la sb&dHENA banque a fait I'objet d’'une fusion absdoptpar
la Banque AGF, approuvée par délibération de Itakdee générale du 9 décembre 1999. ( ci-joint @lwéi6
mai 2006 piece N°)

Qu'en application de l'article L 236-3 du code demunerce, cette fusion a entrainé la dissolutiors san
liquidation de la société ATHENA banque qui a dispa compter de cette date.

Qu'il est donc entaché d’une irrégularité de formlipdéfaut de capacité au sens de l'article 11 haweau
code de procédure civile, I'acte délivré par laiSEcATHENA banque le 5 septembre 2003 apres fatten
absorption alors que cette société n’'avait plugigtence juridique.

S'agissant d’une irrégularité de fond celle-ci diie accueillie.

Cette irrégularité entraine la nullité du commandenent délivré le 5 septembre 2003 dans son entier dés
lors que les créancier poursuivant représenté paral méme personne morale et ayant donné un seul
pouvoir spécial ont délivré un seul commandement efu’un tel acte unique destiné a la publication est
indivisible par sa nature ( ci-joint piece N° ).

Qu’en conséquence, la requéte présentée le 11 2803, constitue encore un faux en écriture publiqudit
d’'étre déclarée nulle a ce jour.
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Doit étre donc mis en exécution comme le dit si nde conseil des partie
— Aucune autre poursuite ne pouvait étre utilemeptise pendant une nouvelle période de 3 Sod.
jusgu’au 24 septembre 2005

Le commandement du 20 octobre 2003 est nul de ptkoit, ce qui rend nul, la procédure
de subrogation et la vente aux enchéres par I'adpation du 21 décembre 2006.

Sur le jugement lui-méme de subrogation, nullité

Ce jugement a été rendu en audience publique seréaijue Monsieur et Madame LABORIE
étaient non comparent, faut t-il avoir été convoqueélation de I'article 6-1 de la CEDH, le
procés non équitable.

Ce jugement a été rendu par faux et usage de faux.

Une sommation de continuer les poursuites auraitélivrée par la Commerzbank au société
suivantes le 21 octobre 2005 .

« CETELEM
« PASS
« ATHENA BANQUE.

La sommation est déja entachée de nullité car Eéso ATHENA banque n'a plus
d’existence juridiqgue depuis le 9 décembre 1996oetme le confirme I'arrét rendu par la
cour d’appel de Toulouse au Profit de Monsieur e@iddne LABORIE en date du 16 mai
2006 ( ci-joint piece N° ).

La dénonce a la Commerzbank de cette sommation a#ga du 21 juin 2006 est
automatiquement nulle.

— L'article 722, alinéa 2 in fine,est formel sur aérp, il n'est pas exigé que le saisi soit mis anse (il
devait I'étre avant la réforme de 1938). En faitaut mieux que le créancier lui dénonce la deregnd
si I'on suppose que le saisi ait de sérieusesnside contester la régularité ou la validité derémance
de ce demandeur a la subrogation, il est préférabler éviter une perte de temps, que cette réas&o
produise sans attendi®i. le saisi n'a pas d'avocat en la caysn lui enverra un exploit a personne
ou a domicile.

Le président de la chambre des criées a bien prinaissance de l'arrét du 16 mai 2006,
annulant un précédent commandement du 5 septerbge 2

Que le commandement du 5 septembre 2003 a étéal@lar le méme pouvoir en saisie
immobiliere que pour le commandement du 20 oct@bfs8 (piece ci jointe N° 32)

Hors ce pouvoir du 9 septembre 2002 est entacmiltied car la société Athéna banque n'a
plus d’existence juridique depuis le 9 décembre9199

Le conseil des parties a « ou » ont produits das ééments au tribundl.escroquerie, abus
de confiance dans l'intention d’obtenir des décia®de justice favorable).

Dans ce jugement il est dit que le fondement dagspites est le commandement du 20
octobre 2003 qui n'aurait jamais été critiqué guti@&rement publié le 31 octobre 2003.
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Ce jugement est inscrit en faux en écriture publgoar une opposition a ce commandement
a été délivrée par huissier de justice au conses garties le 31 octobre 2003, voir le
chapitre concernant l'opposition et la publicatiomréguliere ( ci-joint piece N°33
assignation en opposition du commandement du 2®bo¢ 2003).

Dans ce jugement il est dit que Maitre MUSQUI @a$® un cahier des charge € 1
décembre 2003 fixant 'audience éventuelle au 8igr2004 et I'audience d’adjudication au
12 février 2004 sur une mise a prix de 40.000 euros

Sur la nullité du commandement du 20 octobre 2003.
( piece ci jointe N° dire en contestation déposé le 30 décembre 2003 et le 30 janvier 2004

Dires jamais analysé par la chambre des criéespdété par le service greffe pour porter atteinteaintéréts
de Monsieur et Madame LABORIE

Le cahier des charges a été versé sur le commamdexux fins de saisie immobiliere du 20 octobre
2003 alors méme qu’une procédure est pendante tdslatame le Juge de I'Exécution.

En raison de cette saisine du Juge de I'Exécutimi@hambre des Criées se trouve incompétente en
I'espece pour pouvoir statuer sur la validité dmomandement.

Il convient d'attendre que le Juge de I'Exécutsensoit prononcé en la matiere.

En outre, dans une instance de saisie immobiligme, publication irréguliére constitue une forngalit
interdisant la poursuite de la procédure conformménaex termes de l'article 674 du Code de procédiviee
ancien :« Le commandement vaut saisie des biens qui onéstgnés a partir de sa publication au bureau des
hypothéques de la situation des biens ».

Le commandement signifié a Monsieur André LABORIEté publié le 31 octobre 2003 ne respectant
pas le délai légal de 20 jours, aux termes deidlart675 (D n°59-89, 7 janvier 1959, article 14 ie
commandement vaut saisie des biens qui ont étgrissa partir de sa publication au bureau des hypgties
de la situation des biens. Les états sur cette doténne pourront étre requis du conservateur dggdtheques
avant vingt jours écoulés depuis la date du comrearaht »

Des lors, cette procédure n'a pas été respectbespece.

Dés lors, aux termes de l'article 715, alin€alés époux LABORIE demandent que la procédure soit
sanctionnée par la nullité dans la mesure ou geftgularité a eu pour effet de causer un préjudice intéréts
des parties en cause.

L'article 715 du Code de procédure civile ancianctionne de déchéance, sans exiger la preuve d'un

préjudice, la seule inobservation des délais préawxsarticles qu’il énumere, I'article 688 en peutier :

« Mais attendu que le jugement énonce exactememtl'guicle 715 du Code de procédure civile
sanctionne de déchéance, sans exiger la preuveptéjodice, la seule inobservation des délais psévu
aux articles gu’il énumeére ¢Civ. 2™ 28 novembre 197%az. Pal.1980.2.192 note J.V.).

La 2™ chambre civile de la Cour de Cassation rappelfeétise que cette déchéance est encourue sans
gue doive étre rapportée la preuve d’'un préjudickagersonne de la partie qui se prévaut de I5eolmation par
son adversaire d'un délai :

« L'article 715 du Code de procédure civile, saontie de déchéance, sans exiger la preuve d'un
préjudice, la seule inobservation des délais préawsarticles qu’il énumere [...]

Encourt donc la cassation I'arrét qui, pour décidgu’'une saisie immobiliere pouvait étre valablement
poursuivie et relever le créancier poursuivant dedéchéance encourue pour n'avoir pas déposé au
secrétariat-greffe du tribunal de Grande Instan@ dahier des charges dans les 40 jours de la
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publication du commandement, énonce que le débdeisi n'avait subi aucun préjudice du fait de la
tardiveté de ce dépdt(2 octobre 1980. D. 1981. IR. 152, obs. Julien).

Exiger I'existence d’'un tel préjudice serait, efegfajouter au texte (Rapport. R. PERROT, obs.ugev
trimestrielle de droit civil, 1980.408, n°03).

« En matiere de saisie immobiliere la déchéanceyeépar l'article 715 du Code de procédure civile,
pour inobservation du délai imparti par I'article88 du méme code est encourue méme en I'absence de
préjudice.

Lorsqu'il est constaté que ce délai n'a pas été§eeté et que la sommation n'a pas été faite, méme
tardivement, a un créancier inscrit, il en est diédubon droit qu'il y a lieu de constater la déemee de

la poursuite et de prononcer la nullité de I'adjodiion »(Civ. 2™ 12 mars 1980. D. 1980. IR 328).

Le requérant souléve lirrégularité en la formebdudereau des actes déposés et des formalitésesqu
en raison de I'absence du prénom, du nom, et dedhité de I'auteur de I'acte.

La régularité d'un acte administratif CERFA n°1198@1 est subordonnée a la faculté d'authentifier
son auteur.

Selon les termes de I'article 4 alinéa 2 de lah%000-231 du 12 avril 2000 et du décret n°2001-492
du 10 juin 2001 sur les relations entre I'admiristm et les administrés<toute décision prise par les autorités
administratives mentionnées a l'articlé {dont l'autorité préfectorale) comportQUTRE LA SIGNATURE
DE SON AUTEUR, LA MENTION, EN CARACTERES LISIBLESDU PRENOM, DU NOM ET DE LA
QUALITE DE CELUI-CI ».

L'absence de prénom, de nom et de la qualitéadgdur de I'acte constituent une irrégularité delfet
de forme, conformément a l'article 114 du Nouvead&de Procédure Civile, qui entrainent la nutlied’acte.

L’administration a causé un grief au requérant damaesure ou celui-ci ne peut identifier la person
qui lui a adressé I'acte, ni vérifier si celle-¢aié bien habilitée a pouvoir le prendre, et si aete est bien
authentique ou un faux (Cass. com. 12 juillet 1891368-D, RJF 93 n°1397).

SUR CE :

Le président constate que la Commerzbank est degarde Monsieur et Madame LABORIE
et sans en apporter la moindre preuve juridique.

» |l est relevé une contestation sérieda&€;ommerzbank ne peut étre créanciere

» Par I'absence d’'une affectation hypothécaire valiég¢ par I'absence d’'une créance
certaine, liquide et exigible et comme repris ddashapitre primaire ci-dessus.

Le fondement des poursuites est le commandeme2® datobre 2003, celui-ci étant entaché
de nullité sur le fond et la forme, il ne peut yawde jugement de subrogation rendu au profit
de la commerzbank.

— La subrogation suppose de toute évidence quedee sléclenchée par le poursuivant soit régubéralable.
En effet si elle était nulle, la subrogation n'auiteplus d'aliment (Garsonnet et Cézar-Bru, Traité théorique et
pratique de procédure civile, n. 552, p. 276. —-a&&ru, Théorie et pratique de la saisie immolsljar. 402, p.
366. — T. civ. Rouen 7 fév. 1893 : J. avoués, tVOXp. 183. — T. civ. Montauban 7 mars 1957 : J&&? éd.A,
IV, 3103).

Il s'agit naturellement de la nullité radicale deptocédure de saisie elle-méme. L'annulationltieda telle
formalité ne ferait pas, en revanche, obstaclesaltmogation ; si une telle nullité est pronondg@rocédure est
reprise a partir du dernier acte de procédure ldovalidité n'est pas contestée.

97519

975191 1 1313. — Le fait que la validité méme aerocédure soit débattue n'empéche pas la sulmogat
lorsque la cause de nullité est contestée pardespivantElle se révelera efficace dans la mesure ou la
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demande de nullité aura été écartée par le tribun@arsonnet et Cézar-Bru, op. cit. n. 1341, p. 676f.
Caen 29 ao(it 1873 : DP 75, 2, 126).

La chambre des criées par I'absence :

» d’'un commandement et publication valide
Il ne peut y avoir subrogation tant que le commamdent n'a pas été publié régulierement (Cass. r26juill.
1858 : DP 58, 1, 454). En effet, c'est cette puation qui opére la saisie et entame véritablemenptocédure

» par I'absence d'un acte authentique et valide deolammerzbank
» par I'absence de créance liquide, certaines etld&ige la Commerzbank

La subrogation ne pourra non plus étre accordédassuspension des poursuites est la conséguence d'u
appel (Cass. 2e civ., 20 avril 1989 : Bull. civ. Il, 94 ; JCP 89GIV, 231 ; D. 1989, inf. rap. 146).

- EnTlespéce le commandement du 20 octobre 2003 fait I'objet ence de voie de recours et n'a
aucune force de chose jugée.

La subrogation est entachée de nullitke tribunal ne peut proroger d’'un délais de 3 lans
délai de validité du commandement du 20 octobr8&26€ dernier étant entaché de nullité sur
le forme et sur le fond.

La Commerzbank ne peut reprendre les poursuitesta du dernier acte de procédure sans
en donner connaissance aux parties saisies poleveodes contestations éventuelles.

Le président ne pouvait aussi ordonner une datéjutiacation au 26 octobre 2006 car la
chambre des criées ne pouvait étre saisie régui@repar I'absence d’'un commandement
régulier et publié et d’'un cahier des charge régudur le fond et la forme déposé et signifier
aux parties

* Sur le fondement de l'article 2215 du code civifdjudication ne peut se faire
gu’'apres un jugement définitif en dernier ressmutpassé en force de chose jugée.

Ce jugement rendu en dernier ressort est entachéndéité, « inscrit en faux en écriture
publigue» il m’a été porté a ma connaissance le 10 add® 20la maison d’arrét de Seysses,
sans avoir aucun moyen d’agir pour faire valoir mests, signification irréguliere et entaché
de nullité par les différentes voies de recours riomulées par I'huissier dans sa
signification, violation de I'article 680 du NCPijoint acte de signification piece N° ).

» Identique pour Madame LABORIE, la signification astle.

SUR LA NON SIGNIFICATION REGULIERE DU JUJEMENT DE SJBROGATION

Art. 680 (D. n° 81-500, 12 mai 1981, art. 29 } L'acte de notification d'un jugement a une parié thdiquer
de maniére trés apparente le délai d'oppositioapgel ou de pourvoi en cassation dans le cas o lie ces
voies de recours est ouverte, ainsi que les ma@dadielon lesquelles le recours peut étre exerld@digue, en
outre, que l'auteur d'un recours abusif ou dilagopeut étre condamné a une amende civile et aungaied'une
indemnité a l'autre partie.

Nullité au vu des textes suivantsla signification du jugement de subrogation en datd 0 aout 2006 est
entaché de nullité par le non respect « d’ordrdipualo respect de I'article 680 du NCPC » engentian
caducité de la continuation des poursuites paotepossibilité de saisir les voies de recours goutever la
violation de la loi devant la juridiction compétenfaisant griefs & Monsieur et Madame LABORIE danss
droits de défense.
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— La signification doit étre de toute évidence régndien la formesi I'acte est annulé pour
guelque cause que ce soit le délai ne court pgd¥. CA Paris, 3 juill. 1980 : Gaz. Pal. 1980,
2, p. 698. — CA Bordeaux, ler juill. 1982 : D. 498f. rap. p. 238, obs. P. Julien. — V. aussi
Cass. 2e civ., 17 févr. 1983 : Gaz. Pal. 1983ah, jurispr. p. 170, obs. S. Guinchard. — Cass.
1re civ., 16 janv. 1985 : Bull. civ. I, n° 24 ; J@B85GIV, 118).

Que ce jugement rendu par la chambre des criées paxés de pouvoir, partialité et en
violation des régles de procédures a fait I'objeta@lla saisine de la cour de cassation par
« un pourvoi » ( piece N° ).

INULLITE DU JUGEMENT DU 26 octobre 2006, rendu parchambre des criées

Ce jugement est inscrit en faux en écriture pulsliggon argumentation est irréguliére sur le
fondement des poursuites et concernant la baseodumandement du 20 octobre 2003
entaché de nullité et ne pouvant des parties aglwétse soulevé une quelconque contestation
au vu des piéces produites.

— On ne peut faire usage d’un faux en écriture puklig jugement de subrogation »
pour rendre une décision valide postérieure awe fa

Qu'il a été pris acte de ma demande de report prause grave, étant dans lI'impossibilité
d’assurer ma défense, étant incarcére.

L’audience a été reportée au 21 décembre 2006 gi@sce jugement m’'a été porté a ma
connaissance le 16 novembre 2006 par huissier steegu et que celui-ci a été mis en
exécution par « exces », exécution forcée alordepidélais de recours n'ont pas été expires,
deux mois pour former un pourvoir en cassation.

Que ce jugement rendu par la chambre des criées paxés de pouvoir, partialité et en
violation des régles de procédures a fait 'objet@l la saisine de la cour de cassation par
« un pourvoi » ( piece N° ).

En revanche, ce n’est pas la notification du jugemequi lui confére I'autorité de la chose
jugée ( CA Paris, 4ch, 16 nove. 1992 : Juris-Data N) 023077).

EN CONSEQUENCE

Le jugement d’adjudication rendu le 21 décembre628§t entaché de nullité et cause grief a
Monsieur et Madame LABORIE, la fraude est caraséaipar la violation de toute la
procédure de saisie immobiliere, au vu des piepperéées, il ne peut étre contesté ces voies
de faits délictueuses et sous la seule resporigaliés auteurs poursuivant agissant a leurs
risques et périls.( ces voies de faits constituaeetescroquerie, abus de confiance, vol).et tous
les préjudices connexes subis.

PREJUDICE FINANCIER .

L’adjudication s’est faite irrégulierement en amodé toute une procédure de saisie
immobiliere, mettant en péril le patrimoine de Miens et Madame LABORIE, d’'une valeur
de 700.000 euros et pour une vente irréguliere0a0PO euros, nous privant de la vendre soit
méme si on en était forcé de le faire.
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DEMANDE D’ANNULATION DES ACTES SUIVANTS

Art. 528-1 (D. n° 89-511, 20 juill. 1989, art. 1384 ) . - Sile jugement n'a pas été notifié dans le
délai de deux ans de son pronongéa partie qui a comparu n'est plus recevablescex un recours a titre
principal aprées l'expiration dudit délai.

Cette disposition n'est applicable qu'aux jugemeuisranchent tout le principal et & ceux quifisat sur une
exception de procédure, une fin de non-recevotoatiautre incident, mettent fin a l'instance.

Art. 680 (D. n° 81-500, 12 mai 1981, art. 29 } L'acte de notification d'un jugement a une parié thdiquer
de maniére trés apparente le délai d'oppositioapgel ou de pourvoi en cassation dans le cas o lie ces
voies de recours est ouverte, ainsi que les ma@dadielon lesquelles le recours peut étre exerld@digue, en
outre, que l'auteur d'un recours abusif ou dilagopeut étre condamné a une amende civile et aungaied'une
indemnité a l'autre partie.

Article 654 du nouveau code de procédure ciéidfssant I'obligation de I'huissier, sous peine d
sanction de nullité.

Nullité des titres de créances présentés par CEVEd&ns la procédure.
- Nullité de I'acte de signification a la demandeGigelem
Nullité des titres de créances présentés par i&tedeASS dans la procédure.
- Nullité de I'acte de signification a la demandeRiess
Nullité du titre de créance présenté par ATHENAganprocédure.
- Nullité de I'acte de signification a la demandeAdbéna
Nullité du de I'arrét rendu par la cour de cassal@4 octobre 2000.
- Nullité de I'acte de signification a la demandda€ommerzbank
Nullité de I'affectation hypothécaire du 2 mars 29@faux en écriture)

Nullité du pouvoir en saisi immobiliere du 9/9/20(Zaux en écriture)

- Nullité du jugement du 15 mai 2003 obtenu sur rézdé 11 mars 2008 faux en écriture)
- Nullité du commandement du 20 octobre 2003aux en &criture)

- Nullité de I'acte de publication en date du 31 be#2003,( faux en écriture)

- Nullité du cahier des chargé€$aux en écriture)

- Nullité de la dénonce a la Commerzbank a la coitérdes poursuites( faux en écriture)

- Nullité du jugement de subrogation du 29 / 6 /2((f&ux en écriture)

- Nullité du jugement du 26 octobre 20Q6faux en écriture)

- Nullité du jugement d’'adjudication du 21 décembdO&.,( faux en écriture)

Et de tous les actes afférents a la procédure disisammobiliére, postérieurs au jugement d’adjudimon
rendu le 21 décembre 2006.

En réservant I'annulation de tous les autres actde procédures diligentés par le conseil des sésiét
CETELEM ; PASS; ATHENA ( AGF) concernant directenm ou indirectement lien avec la saisie
immobiliere et de ses publications irrégulieres a tonservation des hypothéques depuis 1999 et suite
l'inexistence juridique de la société ATHENA Banquet reconnu dans I'arrét rendu par la cour d’'appele
Toulouse le 16 mai 2006.

PAR CES MOTIES

REJETTER les écritures adverses comme étant igjesteal fondées.
DIRE que la procédure en matiere de saisie imnebiliest entachée d'une nullité

substantielle de forme par I'absence de pouvois&sie immobiliere de la CETELEM,
PASS, ATHENA ( AGF).

78



Constater que le pouvoir du 9 septembre 2002 prpdwniCETELEM, PASS, ATHENA : en
un acte unigue est un faux en écriture.

CONSTATER Tlincapacité de la Société ATHENA d’engagles poursuites et d’'ester en
justice, n'ayant plus d’existence juridique defdei® décembre 1999.

CONSTATER la nullité de la requéte présenté le Hksn2003 par le conseil des sociétés
CETELEM, PASS, ATHENA et de son jugement rendu % rhai 2003 , par I'absence
juridique de la société ATHENA banque.

CONSTATER lincapacité de la Société A.G.F d’engades poursuites et d’ester en justice
dans le commandement du 20 octobre 2003 sous §hf He BOBIGNY N° B 572 199 461,
radié le 13 février 2003 et ses actes annexes.

CONSTATER que la procédure en matiére de saisieoipiimre est entachée d’'une nullité
substantielle de fond et de forme par I'absencditde exécutoire valide de créances pour
CETELEM, PASS, ATHENA et par I'absences de sigifions régulieres, actes concernant
le commandement du 20 octobre 2003 et des actesesin

CONSTATER la nullité de la publication du commane&atndu 20 octobre 2003.

Constater la nullité du cahier des charges suieacbmmandement du 20 octobre 2003

CONSTATER la nullité de l'acte d’affectation hypettaire présenté au profit de la
Commerzbank, non signé de Monsieur et Madame LAE)Rbsence de projet joint signé
de ces derniers.( constitutif de faux en écritwreligue).

Constater que la Commerzbank ne peut détenir ualeapgue créance liquide, certaine et
exigible, débouté par l'annulation du prét, et parnullité de la procédure de saisie
immobiliere, arrét rendu par la cour d’appel de[dose le 16 mars 1998.

Constater la nullité dans son exécution de I'aieétu par la Cour de Cassation du 4 octobre
2000 au profit de la Commerzbank, en violation detitle 654 du NCPC, signification
irréguliere.

Constater la nullité de l'acte de dénonce du 2h j2006 a la Commerzbank et pour
l'inexistante juridique la société ATHENA .

Constater la nullité du jugement de subrogatio2@juin 2006.
Constater la nullité du jugement du 26 octobre 2006
Constater la nullité du jugement d’adjudicationdete 21 décembre 2006.

Dire que tous les actes annexes au jugement diadiimh du 21 décembre 2006 sont
automatiqguement entachés de nullité par le lierdeguunis.

Ordonner rannulation de tous les autres actes de procéewrdiligentés par le conseil des sociétés
CETELEM ; PASS; ATHENA ( AGF) concernant directermt ou indirectement lien avec la saisie
immobiliere et de ses publications irrégulieres a tonservation des hypothéques depuis 1999 et suite
l'inexistence juridique de la société ATHENA Banquet reconnu dans I'arrét rendu par la cour d’'appele
Toulouse le 16 mai 2006.
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Condamner la société Commerzbank pour les fraiétitds engagés pour la défense ainsi
gue les différents préjudices occasionnés a monsiet Madame LABORIE et poula
somme de 30.000 euros.

Condamner la société Commerzbank a une amande di&il5.000 euros pour procédure
abusive.

Laisser les dépens a la charge de la société Carhared.

Ordonner I'exécution provisoire de droit.

BORDEREAU DE PIECES ET PIECES
DEPOSEES AU GREFFFE DU JUGE DE L'EXECUTION
Le 1 octobre 2007

1)- Offre de prét ATHENA« Faux en écriture »fraude dans la signature 2)-
Contestation de Madame LABORIE sur la I'irrégulamtu prét ATHENA.

2)- Jugement ATHENA en premier ressort le 9 févii@d5« Faux en
écriture »

3)- Signification irréguliere du jugement ATHENA 2emars 199% Faux en
écriture »

4)- Jugement PASS N°4763/94 en premier ressofl févirier 1995.

5)- Signification le 2 mars 1995 irréguliere du geongent N°4763/94 PASS
« Faux en écriture »

6)- Jugement PASS N°4762/94 en premier ressof fé\rier 1995.

7)- Signification le 2 mars 1995 irréguliere du geongent N°4762/94 PASS
« Faux en écriture »

8)- Offre de prét CETELEM 120 kFFaux en écriture »fraude dans la
signature.

9)- Jugement CETELEM N° 4654/94 en premier ressor26 janvier 1995
« Faux en écriture »

10)- Signification irréguliére du jugement CETELBENt 4654/94 le 13 février
1995« Faux en écriture »

11)- Jugement CETELEM N° 4655/94 en premier reded®b janvier 1995

12)- Signification irréguliere du jugement CETELBNt 4655/94 le 13 février
1995.« Faux en écriture »

13)- Inexistence juridique depuis décembre 1999 TEENA. Arrét du 16 mai

2006.

14)- Inexistence juridigue d’AGF, radié au TC deipde 13 février 2003
(KBIS) en date du 8 mai 2004

15)- Pouvoir unique en saisie le 9/9/2002Faux en écriture», inexistence
d’ATHENA.
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16)- Jugement du 19 décembre 2002 annulation daisee CETELEM, PASS,
ATHENA.

17)- Requéte le 11 mars 2003 de CETELEM, PASS, AYAE< aprés une
interdiction de 3 ans » pour réitérer un commandagme&aux en écriture
inexistence d’ATHENA.

18)- Jugement du 15 mai 2003 sur requéte du 11 A0S « Faux en
ecriture »

19)- Requéte en annulation du jugement du 15/5/28@&ni de justice » pas de
réponse.

20)- Nullité du commandement du 20/10/2003 kaux en écriture»

21)- Assignation devant le JEX en opposition du m@mdement du 20/10/2003
22)- Nullité de la publication, « délai de 20 jonn respecté » et autres ....
23)- Affectation hypothécaire du 2 mars 1992, nignée et aucun projet fourni
signé de Monsieur et Madame LABOR{Eaux en écritures publiques).

24)- Arrét de la cour d’appel de Toulouse en datel@ mars 1998 ordonnant
'annulation du prét et l'annulation de la saisienmobiliere par la
Commerzbank. (autorité de chose jugée)

25)- Signification irréguliére de l'arrét de la cale cassation du 4 octobre 2000
soit le 5 juin 2001, non signifié en la personne Mensieur et Madame
LABORIE et comme il est reconnu dans le procésalerb

26)- Sommes en possession de la Commerzbank sbBiBAD francs soit
61867.47 euros et plainte a Monsieur le Doyen dgeg en date du 12 juin
2001.

27)- Montant initial emprunté et débloqué avanhiialation du prét, le capital
remboursable en 2012 par une assurance vie deutsdde

28) Nullité de la sommation par la Commerzbanker@stournir par son auteur ?
29)- Nullité de la dénonce par CETELEM, PASS, ATHEN Faux en
écriture » reste a fournir par son auteur ?

30)- Signification irreguliere du jugement de subrogatdu 29 juin 2006 «
Faux en écriture», voies de recours non notikéNullité »

31)- Pourvoir en cassation formée sur le jugemensubrogatiordu 29 juin
2006.

32)- Signification irréguliere du jugement de rende ventedu 26 octobre 2006
« Faux en écriture», voies de recours notifié

33) — Pourvoir en cassation formée sur le jugerdarté octobre 2006.

34)- Requéte de la Commerzbank du 16/11/2006 enoahce sur requéte du
17/11/2006 non signifiées a Monsieur et Madame LARBE( nullité dans son
exécution).

35)- Jugement d’adjudication du 21 décembre 2006akix en écriture» .
Jamais signifié par la partie adverse a MonsieuBORIE et a Madame
LABORIE, la communication a ma demande ne vautnpdi§ication.

36)- — Pourvoir en cassation formée sur le jugerdarzl décembre 2006.

37)- Cahier des charges effectué par Maitre MUSQ@adlrni en février 2007
par la SCP SOREL &aux en écriture» en sa totalité, sur le fond et la forme.
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38)- Dires déposeés le 30 janvier 2003 et le 30i@n®004 et détourné par la
chambre des criées pour ne jamais y statuer sunuégs de formes et de
fonds.

39)- Ordonnance d’expulsion d@ juin 2007 rendue en violation de toutes les
regles droites, sans débats contradictoires ezxdrpdrties. «~aux en écriture»
40)- Appel par Maitre MALET de cette ordonnancexgidsion en date du 11
juin 2007.

38)- Assignation en justice pour demander l'anmoiat du jugement
d’adjudication du 21 décembre 2006 pour faute graveobtenu par une
procédure en saisie immobiliere en violation detdsues régles de droit par
faux en écritures privées et publiques et la rullie toutes les procédures
postérieures a ce jugement d’adjudication nousatdugiefs.

Les auteurs impliqués dans cette chaine judicianant tres certainement par abus de pouvoir
obstacle a la manifestation de la vérité comme danwocédure de prise d’otage que jai
subie, ou j'ai été jugé en violation de toutesrbages de droit sur faux et usage de faux et par
des magistrats que je poursuivais juridiguement.

La chambre des criées ne pouvait étre saisie panommmandement du 20 octobre 2003 aux
fin de saisie immobiliere délivrée par la sociéteTELEM ; PASS ; ATHENA ( AGF) en
'absence de la requéte valide ci-dessus du 11 @43, frappée de nullité et autre ci-dessus
qui en découle de droit.

Conséqguences

Madame le juge d’instruction, au vu des écrits qu&s et des enquétes que vous ferez
diligenter, ces voies de faits exposées sont getesubies par moi méme concernant ma
détention arbitraire, privation de ma liberté sawgir respecté les regles de droit.

Je vous prie aussi d’enregistrer qu’en plus de rivafon de liberté individuelle, j'ai subi un
abus de confiance, une escroquerie par faux et usate fauxpour nous avoir vendu aux
enchéres publiques en violation de toutes les sedgedroit notre résidence principale.

Le préjudice est important.

Je reste a la disposition de la justice pour réporadtoute enquéte et vous fournir tout
élément utile & la vérité.

Au vu de la qualification de crime, et touchant libarté individuelle, atteinte a I'intégrité de
ma personne, je vous demande I'exonération dedmatesignations, sans revenu, demandeur
d’emploi et n'‘ayant aucun revenu financier et uneslgonque aide de I'Etat ou de la
collectivité territoriale, situation insupportabtt organisée a la demande du parquet de
Toulouse pour m’exclure de la société et faire atist aux droits de défense dans de
nombreux dossiers et dans le seul but que lesifaitgués dans ma plainte soient étouffes.
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Je vous prie d’acter ma constitution de partieleiet de faire renvoyer les auteurs pour une
bonne application de la loi devant la juridictioontpétente et me permettre d’obtenir
réparation de mes différents préjudices subis gimsice vécu par ma famille.

Dans l'attente de vous lire, au vu des difficultéacontrées dans ma précédente plainte, je
vous prie de vous saisir de gros moyens de drfadtra appliquer les regles de droits sur le

territoire francais et principalement sur la jucithn Toulousaine qui est de coutume de la

pratigue de nombreux actes irréguliers.

LABORIE André

PS: Cette plainte est communiquée a Madame RACHID¥Y DMinistre de la Justice.
» Toutes les preuves vous seront apportées au cewiagtruction.

» Ci-joint courrier de Michele COLIN Doyen des juggmstruction
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